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Editorial von Dietrich Becker-Hinrichs

Liebe Leserinnen und Leser,

Mit dem FFE Rundbrief 2/2011 erhalten sie verschie-
dene Artikel, die se auf den Studientag des Forums
Friedensethik am 29. Oktober 2011 in Karlsruhe vorbe-
reiten sollen. Gerade weil die Diskussion Uber den Isra-
el-Palastina Konflikt unter Theologinnen und Theolo-
gen in Deutschland teilweise sehr erbittert gefhrt wird,
ist eine differenzierte Wahrnehmung des Konfliktes
vonndten.

Einer FleiBarbeit hat sich Wilhelm Wille unterzogen. Er
hat sich die Mihe gemacht, mal3gebliche Positionen
innerhalb der EKD sowie theologische und exegetische
Perspektiven zum Verhdltnis von Kirche und Israel ei-
ner kritischen Prifung zu unterziehen. Dabel beleuchtet
er u.a. die theologisch zentralen Begriffe des Bundes
und der Landverhei3ung und stellt hermeneutische Fra-
gen in Bezug auf die Auslegung Gewalt befirwortender
Stellen in der hebréischen Bibel. Nehmen Sie sich die
Zeit, die vielen Seiten in Ruhe zu studieren. Es weitet
den Blick!

Im jungsten Deutschen Pfarrerblatt 8/2011 nimmt Jo-
chen Vollmer zum Israel — Palastina Konflikt Stellung.
Er rekonstruiert die Konfliktlage historisch und poli-
tisch und plédiert fir eine Befreiung der Theologie aus
nationalreligitsen Engfihrungen. Da nicht ale Mitglie-
der von FFE das Deutsche Pfarrerblatt lesen, haben wir
uns bemiht, diesen Artikel im Rundbrief abzudrucken.

Wir freuen uns sehr auf die Begegnung mit Pfarrer Dr.
Mitri Raheb aus Bethlehem und laden Sie herzlich ein
zum Studientag unter dem Thema , Gerechter Frieden
im heiligen Land"”.

Am 29. Oktober in Karlsruhe.

In diesem Sinne; Schal om/salaam!
Dietrich Becker-Hinrichs
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2 FFE

Einladung zum FFE-Studientag 2011

Gerechter Friedenim ,, Heiligen Land*

Theologische Standpunkte im Gespréach —
Was bedeutet z.B. die biblische LandverheiRung fir Christen in Deutschland, Israelis und Pal&stinenser ?

Termin: Samstag, der 29. Oktober 2011

Ort: Albert-Schweitzer-Saal
Reinhold-Frank-Straf3e 48a (beim MUhlburger Tor), 76133 Karlsruhe
vom Hauptbahnhof mit der Linie 6 (Richtung Daxlanden) ab 10:03, 10:13 Uhr
bis Haltestelle M Uhlburger Tor (Ankunft 10:13, 10:23 Uhr)

Tagungsbeitrag: 15,00 EUR inkl. Mittagessen und Getranke

Anmeldung: maglichst bald (spétestens bis zum 21. Oktober 2011) bei
Hans-Georg Dittrich, Siegfriedstr. 27, 69502 Hemsbach,
Tdl.: 06201-71993, Fax:03222-1194922, eMail: Hans-Georg.Dittrich@arcor.de

Programm:
10.30 Begriiung und Einfiihrung in die Tagung
10.40-11.35 Der Kairos-Paléastina-Aufr uf:
e wichtigste Anliegen und Ziele;
e Informationen zur Entstehung — Resonanz aus der weltweiten Okumene;

e Antwort ausder Evangelischen Landeskirchein Baden

Rev. Dr. Mitri Raheb,

Pfarrer der Ev.-Luth. Weihnachtskirche in Bethlehem, Pal&stina
Préasident des Diyar Consortiums,

Ko-Autor des Kairos-Palastina-Aufrufs (Dez. 2009)

11.35-11.50 K affegpause

11.50-12.45 Theologische Standpunktein der Diskussion mit palastinensischen Christen

Diskussion in 4 Arbeitsgruppen
(Moderatorlnnen: Kirchenratin Annegret Brauch, Pfr. Prof. Dr. Klaus Milller,
Pfr. Peter Scherhans, Schuldekanin Dr. Cornelia Weber)

12.45-13.45 Mittagessen

13.45-14.30 Fortsetzung der Diskussion in 4 Arbeitsgruppen

14.30-15.15 Plenum: Festhalten der wichtigsten theologischen Punkte aus Vortrag und Diskussion
15.15-15.45 FFE-Mitgliederversammlung

Leitung: Dr. Wilhelm Wille

Die Tagung wird zusammen mit
dem Evangelischen Oberkirchenrat (Abt. Mission und Okumene; Arbeitsstelle Frieden)
und der Evangelischen Erwachsenenbildung Karlsruhe durchgefiihrt.
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Israel und Palastina — Anfragen an unsere Theologie

von Wilhelm Wille

Wie reagieren wir auf das Kairos-Pal&stina-Dokument
palastinensischer Christen? Vor allem, wie reagieren
auf die Frage, ob wir nicht moglicherweise die Theolo-
gie, mit der wir an den Nahost-Konflikt herangehen,
Uberdenken missten? Das ist gerade in Deutschland
nicht leicht. Hier wurde nach 1945 aus gutem Grund
mit besonderem Ernst versucht, das Verhdltnis von
Christentum und Judentum neu zu bestimmen. Wer da
etwas Uberdenken will, wird sich leicht den Vorwurf
zuziehen, ein Israel vergessener Ruckfalltéter zu sein.
Aber wer die palastinensischen Schwestern und Briider
as ,Glieder am Leb Christi“ wirklich ernst nimmt,
wird wohl auch ihre Frage nach unserer Theologie ernst
nehmen missen. Wir wollen uns jedenfalls im Forum
Friedensethik beim Studientag 2011 damit auseinander-
setzen. Der folgende Text soll Anregungen bieten zur
Vorbereitung auf das Gesprach mit Mitri Raheb, einem
der Autoren des Kairos-Palastina-Dokuments. Es wer-
den Gegensténde der theologischen Diskussion vorge-
stellt, bei denen es angebracht sein kénnte, sich auf die
herausfordernde Frage von Kairos Palastina einzulas-
sen. Sicher gibt es auch hier nicht einfach die Theolo-
gie, sondern eine Bandbreite von Meinungen. Ein ge-
wisser gemeinsamer Kern, der auch kirchliches Han-
deln weitgehend bisher bestimmt hat, l&sst sich aber
wohl ausmachen.

1 Der ungekindigte Bund Gottes mit sei-
nem ersterwéhlten Volk

In mehreren, grof3en Studien hat sich die EKD nach
1945 dieses Themas angenommen. In der letzten vom
Jahre 2000, auf die ich mich immer wieder beziehen
werde (EKD I11), kommt sie zu dem Schluss: Die theo-
logische Diskussion nach 1945 hat zum weitestgehen-
den Einvernehmen dartber gefiihrt, dass die Kirche
Christi nicht einfach an die Stelle Isragls, des erster-
wahlten Gottesvolks, getreten ist. Der Bund Gottes mit
»lsrael“ wurde nie gekindigt, wenngleich die Juden
mehrheitlich die Einladung zum Glauben an Jesus
Christus abgelehnt haben. Wie dieser Satz zu verstehen
ist, das hat erhebliche theologische, ja sogar politische
Konseguenzen. Deswegen mussen wir uns ausfihrli-
cher damit beschéaftigen.

EKD: Nur Isradl ist und bleibt Bundesvolk

Einige Landeskirchen hatten erklért, das neue Heilsge-
schehen, dem sich die Kirche verdankt, lief3e sich ds
Hineinnahme der Nicht-Juden in diesen ungekindigten
Gottesbund beschreiben: ,, Wir glauben an die bleilbende
Erwéahlung des judischen Volkes as Gottes Volk und
erkennen, dass die Kirche durch Jesus Christus in den

Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist.”
(Rheinische Erkldrung von 1980)* EKD Il meint je-
doch, den Begriff des Bundes grundsétzlich fir die Be-
ziehung zwischen Gott und Israel reservieren zu mis-
sen.

Die Juden allein bleiben in der Geschichte Bundesvolk:
»Bél der Frage, was der Bundesbegriff fir das Selbst-
versténdnis der christlichen Kirche zu leisten vermag,
ist davon auszugehen, dass ein eigener Bund Gottes mit
der Volkerwelt bzw. der christlichen Kirche weder im
Alten noch im Neuen Testament belegt ist.” Esbleibt so
bel einem unaufhebbaren Nebeneinander von Kirche
und ,Israd” in der Geschichte, durch das aber der
christliche Glaube entscheidend bestimmt wird. Der
Vater Jesu Christi ist der Gott, der den Bund mit , Isra-
el“ geschlossen hat. Die Kirche bleibt daher aufgrund
des ungekiindigten Bundes auf Israel verwiesen. ,Wie
der Bund Gottes mit Isragl das |dentitétsmerkmal Isra-
elsist, so ist der Bund mit Israel ein Identitétsmerkmal
Gottes selbst. Christen kommen durch Jesus Christus zu
dem 2Gott, der sich unverbriichlich mit Isragl verblindet
hat.”

EKD |1l muss nun aber diese einseitige Zuschreibung
des Bundes an Israel angesichts einiger neutestamentli-
cher Aussagen zum Thema ,,Bund“, die dazu nicht pas-
sen wollen, durchhaten. Da ist einmal die Abend-
mahlstiberlieferung im Neuen Testament (1. Korinther
11, 25; Matthdus 26,28; Markus 14,24; Lukas 22,20), in
der Jesus vom ,Blut des Bundes' bzw. sogar vom
»Neuen Bund in meinem Blut* spricht. EKD |1l bietet
die folgende Losung des Problems an: Auch beim Neu-
en Bund geht es zunachst nur um , Israel”. Jesus bzw.
die urkirchliche Uberlieferung beziehen sich hier auf
ein Prophetenwort (Jeremia 31,31), das dem ersterwahl-
ten Gottesvolk eine endzeitliche neue Bundessetzung,
die as Bekréftigung der vorausgegangene Bundes-
schliisse verstanden werden muss, verheif3en hat. Bei
Jeremia heildt es namlich: ,,,Gebt acht!” sagt der Herr.

1 Christen und Juden 111, EKD-Denkschrift Nr. 144 (2000), ziff.
2.1. www.ekd.de/EKD-Texte/44597.html - Die rheinische Sy-
node hat 2004 diese Stellungnahme bekréftigt, und man scheint
dort bei dieser Meinung geblieben zu sein. Vgl. etwa Préses N.
Schneider, Bericht Uber die fir die Kirche bedeutsamen Ereig-
nisse, Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland,
2004, S.43: , Christinnen und Christen bekennen sich zur Treue
Gottes gegeniiber seinem Volk Israel. Sie wissen, dass sie as
Kirche der Heidenchristen in seinen Bund durch besonderes
Gnadenhandel n aufgenommen worden sind.”
(http://www.ekir.de/www/downl oads/ekir2004-01-12ls-
praesesbericht.pdf).

2 EKDIII, 29



,Es dauert nicht mehr lange, dann werde ich mit dem
Volk von lIsragl und dem Volk von Juda einen neuen
Bund schlief3en.”” Allerdings hatten die Propheten Isra-
els schon angekindigt, dass am Ende der Tage aus dem
Bund Gottes mit Israel schliefdich auch das Heil fir die
Volker erwéachst. Im Leben und im Tod Jesu, so EKD
I11, vollzieht sich ,eine eschatologische Vorausnahme
... (dieses) Zielpunktes von Gottes Bund mit Israel .*®
Insofern ist dann doch auch von einer Teilhabe der Kir-
che Christi am erneuerten Bund Gottes mit Israel zu
reden: ,,Fir Christen ist die Gemeinschaft mit Christus,
wie sie besonders im Heiligen Abendmahl erfahren
wird, die Grundlage des endzeitlich erneuerten Bundes.
Durch diesen Bund haben sie teil an Israels Hoffnung
auf die Vollendung des Gottesreiches ...“’Die Argu-
mentation bleibt dennoch in sich stimmig: Die Kirche
als Kirche aus den Vdlkern hat nur teil an den Wirkun-
gen, des durch Christus Israel angebotenen erneuerten
Gottesbundes.

Kritische Rickfragen an die EKD-Position

Hier ergibt sich ein Problem, das als solches meines
Erachtens von den Verfassern von EKD I1l aber nicht
gesehen wird. Man erkennt an, dass von dem erneuerten
Bund, der ,lIsrad“ durch Christus angeboten wird,
schon in der Gegenwart Wirkungen ausgehen, die Uber
den Bereich des ersterwéhiten Gottesvolkes hinausge-
hen. In der Geistbegabung ,,der ersten christlichen Ge-
meinden® und deren das Leben verandernden Wirkun-
gen werden das greifbar, und es heildt dann sogar aus-
dricklich, dass ,,die Entstehung der Gemeinden aus Ju-
den und Heiden ein besonders gewichtiger Ausdruck
dieses Neuen war.” Aber weil Israg sich mehrheitlich
weigerte, die neue Bundessetzung im Leben und Le-
bensopfer Jesu anzunehmen, ,verstérkte sich die Wir-
kung auf die Volkerwelt und blieb faktisch allein (b-
rig.” Das heifdt aber doch: Die Juden konterkarieren
Gottes Handeln in Christus, das jetzt Juden und Heiden
zusammenfihren will. Aufgrund ihrer Weigerung bleibt
es beim Nebeneinander von ,Israel“ und den ,Val-
kern“. Das bleibt folgenlos fur die Juden, denn auch die
Juden, die Christus ablehnen, haben weiterhin tell am
Bund und seinen VerheiRBungen. Die Bindung Gottes an
.lsragl“ ist von grundlegender Bedeutung fir den
christlichen Glauben, die Bindung desselben Gottes an
die Kirche aus Juden und Heiden, von der der christli-
che Glaube lebt, ist fur das Selbstverstandnis ,, Isragl s
belanglos.

Allein, ist diese folgenreiche Folgenlosigkeit plausibel ?
Ich denke, dass EKD Il hier die Logik abstrakter theo-
logischer Systematik und die des biblischen Narrativ

5 EKDIII,27
4 EKDIII,57
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mit einander vermengt. Auf der begrifflichen Ebene
l&sst sich wohl —wenn auch nicht ohne Schwierigkeiten
— die Abweisung der Bundeserneuerung durch die, die
in erster Linie gemeint waren, und der Empfang ihrer
Wirkungen durch die, die gar nicht primér mit dem
Bund gemeint waren, zusammenhalten. Aber gerade
wenn die alttestamentlichen Texte von Bund und Bun-
desschliissen das Nachdenken Uber den Sinn des Re-
dens vom ,neuen Bund“ in den Abendmahlstexten so
normieren, wie das EKD |1 voraussetzt, wére dann die
folgenlose Zurlckweisung eines Bundesangebotes
durch ,lsrael” plausibel? Nach 5. Mose 30,15b sagt
Gott vor einem Bundesschluss: ,, Ich habe euch Leben
und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, damit du das Le-
ben erwédhlst.” Geht es im Christusgeschehen doch
nicht um eine Frage von Leben und Tod fir , Israel”?
Oder folgt aus der Logik des biblischen Narrativs, dass
die néchste Generation von Christen, deren Stimme in
den synoptischen Evangelien horbar wird, legitim das
prophetische Gerichtswort Uber Israel gesprochen hat
(z.B. Markus 12,9)?

Hier scheinen sich im breit entfalteten theologischen
Konstrukt Aporien aufzutun, die alein schon zum
Uberdenken der EKD-Position filhren miissten. Auch
die Ubrigen Stellen, an denen sich EKD Il mit neu-
testamentlichen Texten auseinandersetzt, die dann ex-
pressis verbis vom alten und neuen Bund handeln, ver-
dienten eine ausfihrliche kritische Wirdigung: Paulus
versteht sich als ,, Diener des neuen Bundes* ; der alte
wird durch den tétenden Buchstaben, der neue durch
den lebendigen Geist bestimmt (2. Korinther 3,6). Im
Hebraerbrief wird ebenfalls Jeremia 31,31-34 zitiert,
und die Auslegung schliefét dort: ,, Indem er sagt: ,einen
neuen Bund', macht der den ersten alt. Was aber alt
und Uberlebt ist, das ist nahe bei seinem Ende.” (Heb-
réer 8,13). In allen Féllen &8sst sich sagen, dass EKD 1
immer so argumentiert, als ob esim Blick auf den Bund
Gottes mit Israel nur die Alternative ungekindigt oder
aufgekindigt gébe. Dabei gibt es ja noch eine dritte
Moglichkeit: das Alte ist im Neuen aufgehoben, und ich
meine, dass in dieser Richtung die theologisch sachge-
maf3e Antwort zu suchen ist.

Einmal wirdigt EKD 111 nicht hinreichend, wie kritisch
Paulus mit den Elementen des Bundes umgeht. Ange-
sichts der neuen in Jesus Christus ertffneten Mdglich-
keit des Glaubens wertet Paulus personlich alles radikal
ab, was sein Jude-Sein ausmacht, die spezifische Her-
kunft, die Beschneidung und das Gesetz: ,, Aber was mir
Gewinn war, das habe ich um Christi willen fir Scha
den erachtet.” (Philipper 3, 7) Die Beschneidung ist
irrelevant; auch die Judenchristen gehoren , kraft ihres
Glaubens wie alle anderen Glaubigen zur Kirche, mehr
diirfen sie nicht beanspruchen, mehr ist auch zum Heil
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nicht nétig.“® Die an Christus Glaubenden sind die wah-
ren Kinder Abrahams, die leibliche Abstammung besagt
da nichts (Galater 3, 7-9)°. ,Da ist weder Jude noch
Grieche, wir sind alleeinsin Christus.” (1. Korinther12,
13; Galater 3,28; natiirlich erst recht Kolosser 3,11).

Entscheidend ist aber, dass in der Bestimmung des Ver-
haltnisses zwischen christlichem Glauben und dem
Glauben , Israels* die Kategorie neu eine entscheidende
Rolle spielt.” Ein endzeitliches neues schdpferisches
Handeln, das mit der Auferstehung Jesu beginnt, ist die
V oraussetzung, von der aus hier argumentiert wird. Die
Gemeinde der Christusgléubigen hdlt daran fest, dass
diese neue Wirklichkeit verwandelnd in das Leben der
Glaubigen eingreift —wie immer man auch die Begriffe,
in denen dies ausgedriickt wird, heute interpretieren
muss: , Ist jemand in Christus, so ist er eine neue Krea-
tur; das Alte ist vergangen, siehe, es ist ales neu ge-
worden* (2. Korinther 5,17). Und gerade im Zusam-
menhang unserer Frage heildt es dann ausdriicklich:
»Denn in Christus Jesus gilt weder Beschneidung noch
Unbeschnittensein etwas, sondern eine neue Kreatur.*
(Galater 6, 15). Abraham wird in Romer 4,9ff as Vater
der Glaubenden, als Vater der Beschnittenen und Unbe-
schnittenen vorgestellt. Die ihm gegebene Verheil3ung
(Genesis 17,5), ,Vater vidler Volker" zu werden, geht
in der Kirche aus Juden und Heiden in Erfillung, und
diese Vaterschaft ist nicht Folge von Abstammung und
Uberlieferung, sondern Folge des neuen endzeitlich
schopferischen Handeln Gottes: , Der ist unser aler Va
ter — wie geschrieben steht: |, Ich habe dich gesetzt zum
Vater vieler Volker —vor Gott, dem er geglaubt hat, der
da lebendig macht die Toten und ruft dem, was nicht ist,
dass es sai.* (ROmer 4,17). War bisher nur , Isragl”
Volk Gottes, so wird jetzt, da das Evangelium vom Ge-
kreuzigten und Auferstandenen verkindigt wird, auch
das Nicht—Volk der Heiden zum Volk Gottes (Rémer 9,
25).

Im Kontext der Vorstellungen eines endzeitlichen neu-
en schdpferischen Handelns Gottes argumentiert Paulus
auch beim Thema Knechtschaft unter dem Gesetz und
Freiheit, die durch die Verkindigung des Evangeliums
geschenkt wird (Galater 4,21ff.). Hagar, die Magd Ab-
rahams (Gen 16,15) ist symbolisch die Mutter derer, die
in Knechtschaft unter dem Gesetz gefangen sind. Hagar

5 Jirgen Becker, Paulus. Der Apostel der Vélker, Tiibingen 1989

(3. unver. Aufl.1998), S. 493 zu Gal 2,15f; 6,15.

Etwas anders gewandt Rdm 4, 9ff: Abraham der Vater der Un-
beschnittenen und der Beschnittenen, aber ,, derer namlich, die
nicht allein beschnitten sind, sondern wandeln in den FulRstapfen
des Glaubens.”

" Auch in EKD 111 ist ja deskriptiv von diesem Neuen in den Ge-

meinden aus Juden und Heiden die Rede. Aber dass sich daraus
bleibende Konsequenzen fur die Bestimmung auch des Verhalt-
nisses von alt und neu ergeben, wird nicht reflektiert.

wird auch — eine eigenwillige Symbolik — mit dem irdi-
schen Jerusalem identifiziert, das damit auch zum
Symbol todbringender Knechtschaft wird. Zur Bezeich-
nung des Grundes der Hoffnung fur Juden und Heiden
wird das ,, Jerusalem, das droben ist“ beschworen — aus
der apokalyptischen Sprache entlehnte Symbol fir
schopferisches endzeitliches Handeln Gottes (Offen-
barung 22,1). In diesem Zusammenhang ist auch eine
Stelle aus dem Romerbrief besonders wichtig, in der die
attestamentliche LandverheiBung entgrenzt wird: Ab-
raham ist nicht verheiRen worden, dass er Erbe eines
Landes im Nahen Osten, werden sollte, sondern , er
sollte der Welt Erbe sein“ (Romer 4,13). Und im Glau-
ben daran, dass diese Zeit der Erflllung jetzt angebro-
chenist, griindet die gemeinsame Abrahams-Kindschaft
von Christusgldubigen Juden und Heiden, und dieser
Kontext bestimmt fortan das Verhdtnis von Kirche und
Judentum — aus der Sicht derer, die an den Gekreuzig-
ten und Auferstandenen glauben.

Das Geschichtsversténdnis von EKD I, nach dem
gleichsam Substanzen in der Geschichte unverdnderlich
weitergereicht werden konnen, Geschichte bruchlos
determinierend, wird diesem Glauben und der Wirk-
lichkeit von Geschichte nicht gerecht. Ernst Késemann
hat das einmal so ausgedriickt: ,, Heilsgeschichte ist die
Geschichte des Glauben findenden und Aberglauben
verursachenden goéttlichen Wortes, darum nicht durch
ablesbare irdische Kontinuitat, sondern durch Briiche
und Paradoxien gezeichnet, ... (kursiv Verf.)*® So ge-
sehen ist die Hoffnung Israels keineswegs erledigt, aber
sieist aufgehoben in dem Neuen und das Neue erkennt
Verwandtes im Vorausgegangenen, aber es wird von
ihm nicht determiniert.

Bleibt noch ein Blick auf Romer 9 — 11 zu werfen, die
»Entdeckung”, auf die sich EKD Ill as exegetische
Grundlage beruft.® In diesem Text wird so ausfiihrlich
wie nirgendwo im Neuen Testament von Paulus das
Verhdtnis von Kirche und Judentum behandelt, ein
langer Text, an dessen Anfang und Ende die Treue Got-
tes gegenilber seinem Bund mit Israel und daher die
endliche Errettung der Juden, die mehrheitlich jetzt
Christus abgelehnt haben, beschworen wird. ,, Isradl“, so
Paulus, gehort ,,die Kindschaft ... und die Herrlichkeit
und der Bund und das Gesetz und der Gottesdienst und
die Verheilungen* (Romer 9,4). Diese Treue Gottes zu
seinem Bund Uberwolbt die Tatsache, dass die Verhei-
Bung bis jetzt nur in einigen wenigen Judenchristen in
Erflllung gegangen ist (Romer 9,6ff; 11,4f), die Mehr-
heit der Juden fern vom Heil ist (R6mer 11,20). Der
wiederkehrende Christus wird namlich am Ende der
Tage ganz Israel retten (Romer 11,25ff). Mit anderen

E. Késemann, Paulinische Perspektiven, Tubingen 1969, S. 155.
® EKDIII,5,5.



Worten: Unabhéngig von der Verkiindigung des Evan-
geliums in der Kirche Jesu Chrigti scheint es auf Grund
des ungekindigten Bundes einen Sonderweg zum Heil
fir Isragl zu geben.™

Paulus hat offensichtlich eine Entwicklung durchge-
macht hat, von einer krass abweisenden Position in sai-
nem &ltesten Brief (1. Thessalonicher) zu seinem letz-
ten, dem ROmerbrief, in dem er mit ausgesprochener
Liebe zu ,seinem Volk argumentiert. Aber kann man
wirklich so leicht darliber hinwegsehen, dass Paulus im
Zusammenhang des verhandelten Textes das Heil an
den Christusglauben, der aus der Predigt des Evangeli-
ums kommt, bindet und ausdricklich hinzufigt: , Esist
hier kein Unterschied zwischen Juden und Griechen?
(Romer 10,8ff.) Obwohl er sich als Heidenmissionar
versteht, will er ausdriicklich seine ,Verwandten" zur
Annahme dieses Evangeliums reizen (Rémer 11,13f.)
Der Neutestamentler Jirgen Becker hat meines Erach-
tens eine in sich stimmigere Deutung des Textes vorge-
schlagen. Paulus lebt in der Naherwartung des wieder-
kehrenden Christus, er rechnet nicht mehr mit langen
historischen Zeitrdumen, in der sich eine Duadlitét der
Heilswege von Juden und Christen tberhaupt entwi-
ckeln konnte. Er ist dabei mit seiner Heidenmission
jetzt die ,Fille der Heiden" einzubringen (ROmer
11,25a), und dem folgt ein letzter Akt der Verkindi-
gung des Christus-Evangeliums, der ,,das ganze Israel”
bekehrt." Schliellich hat auch dieses letzte Heilswort
an Israel keinen anderen Inhalt als die gegenwartige
Christuspredigt.? Im Ubrigen ist mit dem letzten Wort
des Paulus zur Sache nicht einfach alles erledigt, was er
vorher gesagt hat.

Der Bund Gottesmit , Israel” - nicht aufgekindigt,
aber in Christus aufgehoben

Die Glaubensgeschichte ,lsraels® ist nicht erledigt,
sondern in dem Neuen aufgehoben. Dieser Gedanke
waére noch leichter nachvollziehbar, wenn wir uns die
Zeit ndhmen, die Vidfat des Judentums zurzeit Jesu in
den Blick zu nehmen und zu sehen, dass diese Aufhe-
bung in gewisser Weise durch universdistische Stro-
mungen im Judentum™ vorbereitet war.

Das dles relativiert die Bedeutung des Bundesgedan-
kens als Begriff und System. ,Bund‘ kann erst recht

10 EKD I, 2,5.

113 Becker, aaO. S. 501; ,Im Anschluss an diese Mission erwar-

tet er eine letzte Evangeliumsverkiindiung gegeniber Isragl vor
dem Ende dler Dinge, die deutlich mehr Erfolg hat als die jetzi-
ge, die schon einige Judenchristen zur Gemeinde Gottes fuhrt.”

Vgl. Rém 11,27 (,Und dies ist mein Bund mit ihnen, wenn ich
ihre Slinden werde wegnehmen.”) mit der bundestheol ogischen
Formulierung von R6m 3,25f.

18 vgl. Schlomo Sand, Die Erfindung des judischen Volkes — Isra-
els Griindungsmythos auf dem Prifstand, Berlin 2010, S. 228ff.
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nicht als mythischer Rechtsakt verstanden werden, der
partikulare politische und ideologische Privilegien be-
grundet. Als Chiffre fir die Treue Gottes zu ,, Israel”
und die damit seinem Volk geschenkte Hoffnung wird
der Begriff seine Bedeutung behalten und auch als An-
stol fur den christlichen Glauben in Freiheit und eige-
ner Verantwortung, seine Herkunft aus dem Aufgeho-
benen zu reflektieren, durch die er mit , Israel” in ge-
glaubter gemeinsamer Abrahams-Kindschaft verbunden
ist. Dass Juden diese Gemeinsamkeit bestreiten, muss
im Dialog ausgehalten und im Wissen um die christli-
che Schuldgeschichte mit dem gebotenen Takt bearbei-
tet werden. Es darf diesen Dialog aber nicht determinie-
ren.

Eine grundlegende Frage miisste in diesem Zusammen-
hang wohl noch erdrtert werden: Was meinen eigentlich
die Sdtze von Bund und Erwéahlung Israels im Kontext
unseres Wirklichkeitsverstdndnisses. Wir halten ja auch
nicht mehr einfach an den Daten der Schopfungsge-
schichte fest, sondern fragen nach ihrem gegenwartigen
Sinn im Wissen um den Charakter biblischer Texte as
Glaubensgeschichten, zu denen wir uns im Wissen um
unsere Wirklichkeit verhaten miissen.* Diese herme-
neutische Frage wird von EKD 111 nirgendwo gestellt.
Ist das keine Frage mehr oder hat sich die EKD mit dem
Begriffspaar Bund — Erwahlung Israels nicht auf eine
quasi-fundamentalistische Position zurlickgezogen, von
der aus deduziert wird? Statt vieféltiger Glaubensge-
schichte — in den Texten, in judischer und christlicher
Geschichte, christlich-judischem Dialog, immer auch
im Dialog mit der aufgeklarten Vernunft — in deren
Kontext jetzt um Einheit und Wahrheit, Zeugnis und
Dienst zu streiten ist, wird im Ausstieg aus der Moder-
ne objektivierende, der Zweideutigkeit entzogene
Heilsgeschichte konstruiert?

2 Das Verstandnis der Bibel

Dialog — kein Deutungsvorrang

Dass Christen und Juden durch die ,Heilige Schrift"
verbunden sind, wird in allen einschldgigen Texten be-
tont. Gibt esfir Christen ein Kriterium der Auslegung?

Bei der Frage nach der weiteren Geltung der Landver-
heifung im Rahmen des ungekindigten Bundes muss
EKD Il sich mit der Tatsache auseinandersetzen, dass
es im NT keinen einzigen Hinweis auf eine bleibende
Bedeutung des Landes fir den Glauben gibt. Der einfa-
che Verweis auf das Alte Testament muss die Behaup-
tung begrinden, dass die Landverhei3ung an , lsrael”
weiter relevant ist: ,,Was, Christum treibet’ (Luther) ist
nicht losgeldst zu sehen von dem Einen Gott Isragls,
von dessen Gnade und Treue auch das Alte Testament

¥ Ausfuhrlicher unter , Land”.



FFE

zeugt.“ ™ Luthers Satz, der ja das Kriterium dessen, was
im strikten theologischen Sinne ,Heilige Schrift* ist,
formulieren will, wird so aber um seinen Sinn gebracht.

Nun werden wir zwar Luthers Christologie nicht mehr
einfach Ubernehmen kdnnen. Doch Kirche, konstituiert
durch das neue Handeln Gottes in Christus, wird nur in
der gemeinsamen Suche nach der Wahrheit, die zu
glauben und zu tun ist, als Kirche existieren konnen und
sich dabel immer auf die ganze Bibel beziehen. Aber
angesichts der Viedfalt der darin zu vernehmenden
Stimmen wird sie sich orientieren an dem Ereignis, das
ihre besondere Identitét begrindet. Dabel werden wir,
gemeinsam suchend, im Kontext der Wirklichkeit, die
wir zu verantworten haben, zumindest zu vorlaufigen
Entscheidungen — ,,unser Wissen ist Stiickwerk” — tiber
ein heuristisches Prinzip, fir das die Chiffre ,Was
Christum treibet* ds ,Mitte der Schrift* stehen mag,
kommen missen. Bei der Auslegung des Alten Testa-
ments wird die Tatsache, dass Judentum und Christen-
tum sich beide auf diesen Grund-Text beziehen, ernst
genommen werden missen. Letzten Endes muss es da-
bei um einen offenen Dialog gehen - der Christen un-
tereinander, mit den Juden und mit der aufgeklarten
Vernunft. Dabei werden Christen von Juden lernen,
aber auch in eigener Verantwortung sagen miissen,
welches Licht vom Neuen Testament und dem Chris-
tusgeschehen auf das Alte féllt. Dass irgendetwas in
einer bestimmten Weise im Alten Testament vorkommt,
kann fir sich keinen Deutungsvorrang beanspruchen.

Das mag kompliziert klingen; die Auslegung der Abra-
hamgeschichten durch U. Bechmann (s. unten!) zeigt,
wie es, gemacht* wird.

Gewalt im Namen Gottesin den Texten des Alten
Testaments

Gewalt rechtfertigende Texte im Alten Testament
wéren wohl auch ein besonderes Thema im Zusammen-
hang mit der Frage nach dem Umgang von Juden und
Christen mit ,, der Schrift.”

Die Landnahme , Israels* ist sicher nicht so abgelaufen
ist, wie im Buche Josua beschrieben. Die einzelnen
Stdmme sind nach und nach ins Kulturland eingesi-
ckert. Im Alten Testament wurde nachtréglich die
Landnahme nach dem Muster atorientalischer Erobe-
rungen dargestellt. Dass diese Texte eine fatale Wir-
kungsgeschichte gezeitigt haben, darf nicht vergessen
werden. Dabel ist zundchst selbstkritisch an die Kir-
chengeschichte zu denken, aber auch an den gegenwaér-
tigen Missbrauch dieser Texte in konservativen christli-
chen Gruppen weltweit.

15 EKDIII, 4.6.3

Brandaktuell ist die Sache durch das Attentat des Nor-
wegers Anders Behring Breivik geworden, der sich as
Nachfolger der christlichen Kreuzritter versteht, der
heute gegen die Islamisierung Europas kampft. Gerd
Althoff, Professor fir mittelaterliche Geschichte in
Munster, hat den Kirchen in diesem Zusammenhang
vorgeworfen, sie hdtten nicht genug getan, um das Ent-
stehen einer Subkultur, in der Kreuzritter unkritisch
heroisiert werden, zu verhindern. Der tiefe Widerspruch
der Kreuzziige zu den Grundwerten des christlichen
Glaubens wurde nie hinreichend und entschieden ver-
deutlicht. Er schliefd: ,Diese Untétigkeit konnte nicht
zuletzt auch fir eine fundamentalistische Subkultur
mitverantwortlich sein, die sich zum vermeintlichen
Kampf der Kulturen aufriistet mit Vorbildern aus Zei-
ten, in denen es diesen Kampf der Kulturen schon ein-
mal gegeben hatte.“ '

P. Bingel'” hat zu Recht darauf hingewiesen, welche
politische Relevanz die problematischen alttestamentli-
chen Texte im heutigen Israel erlangen. Jidische Sied-
ler berufen sich auf sie, wenn sie Palastinenser von ih-
rem Grund und Boden vertreiben. Letztere sind , Ama-
lek“, der vernichtet werden muss.*® Militarrabbiner ha
ben wahrend des israelischen Angriffs auf Gaza im Ja-
nuar 2009 unter Berufung auf das AT zu einer beson-
ders rucksichtd osen Kriegfuhrung aufgerufen. Die Pa-
lastinenser erscheinen in entsprechenden Pamphleten
as die archetypischen Feinde Israels, die Philister.™
Bingel geht wohl zu weit, wenn er schreibt: , Die politi-
schen biblisch-alttestamentlichen Botschaften 18hmen
die westlich-christliche Welt, die gegen Vdlker- und
Menschenrechte gerichtete Politik Isragls Uberhaupt
realistisch wahrzunehmen, geschweige denn, gemald der
christlichen bzw. humanistischen Ethik darauf zu rea
gieren.“?® Es sind sicher nicht die Texte allein, die zu
dieser offensichtlichen westlichen L&hmung flhren.
Aber auf jeden Fdl ist es an der Zeit, sich mit dieser Art
von Schriftauslegung judischer Fundamentalisten (und
christlicher Zionisten)* intensiv auseinander zu setzen.

1 G. Althoff, Das gewalttétige Erbe der Kreuzfahrer, Frankfurter
Rundschau, 29. Juli 2011. Althoff ist auch Sprecher des Exzel-
lenz-Clusters ,,Religion und Politik"”.

17 Ppeter Bingel, Lesen Christen und Juden dieselbe Bibel. Vom
unterschiedlichen Gebrauch der Bibel und seinen politischen
Folgen im Nahostkonflikt, 2010 (als Manuskript gedr.)

Deuteronomium 25, 17-19. Literatur bei U. Bechmann, Genesis
12 and the Abraham Paradigm, International Theological Con-
ference,,Promised Land“, Bern 2008, S.3 A.12.

A. Hartel, Korrespondent der Tageszeitung Haaretz vom
26.01.2009; zit. A, Grosser, Von Auschwitz nach Jerusalem —
Uber Deutschland und Isragl, Reinbek 2009, S.142.

2 Aa0.S12

2 Robert Smith, Bern, Panel No. 7: , Christian Zionism is a chal-
lenge not only for the North American churches but for the
global community of faiths.”
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3 Genauer hinsehen: die Juden ,ein
Volk“?

Viele AuRerungen im EKD-Bereich gehen von einer
ethnischen Identitdt des Judentums aus bzw. lassen esin
der Schwebe, was mit dem Begriff ,Volk" gemeint ist.
Die rheinische Synode hatte 1989 von der , Ruckkehr
des judischen Volkes* gesprochen. Klarer meinte dage-
gen Préses N. Schneider (am 12.01.2004 vor der Rhei-
nischen Synode, ,Bericht Uber die fir die Kirche be-
deutsamen Ereignisse”): ,Judentum wie Christentum
oder Islam stellen Religionsgemeinschaften dar. Se
sind keine ethnisch definierbare Gruppe, weshalb Ji-
dinnen und Juden in diesem Sinne auch kein Volk bil-
den.“?

Im Grundsatzpapier der Evangelischen Mittelost-
Kommission (EMOK) wird dagegen eine problemati-
sche Unbestimmtheit mit Nachdruck vertreten: ,Mit
dem Begriff ,lsrael” wird Verschiedenes assoziiert, das
unterschieden werden muss und doch auf bestimmte
Weise zusammengehtrt: judisches Volk, Land Israd,
Staat Israel.” In der Regel arbeitet man hier wohl mit
einer ethnischen Definition des Begriffes Volk. Nur so
sind folgende Formulierungen zu verstehen: ... en
Verhdltnis sui generis und mit keinem anderen Volk
und Staat vergleichbar.® Oder: ,Das Selbstbestim-
mungsrecht des judischen Volkes in seinem eigenen
Staat, ist wie das Selbstbestimmungsrecht aller Volker
von Christen uneingeschrankt zu bejahen.**

Gerade wegen der heutigen problematischen Konse-
guenzen, die sich aus dem Volksbegriff ergeben, muss
hier wohl einiges auch theologisch aufgearbeitet wer-
den®. In der Diskussion des Volksbegriffes hatten sich
Zionisten im 19. Jahrhundert nicht fur das weitere west-
européische Verstandnis eines Staatsvolkes, sondern fir
das engere ethnische, wie es sich in Deutschland und
Osteuropa herausgebildet hatte, entschieden. Das alles
schafft den Israglis heute erhebliche Identitétsprobleme
und belastet ihre Fahigkeit, im Nahen Osten zu leben —
mit sich selbst und mit ihren Nachbarn. Jeff Halper be-
zeichnet daher die gegenwartige israelische Innenpolitik
as ein ,volkisches Projekt”, dessen Grundwiderspruch
darin besteht, ,,dem ganzen Land Israel — Palé&stina ei-

2 N. Schneider Bericht Uber die firr die Kirche bedeutsamen Er-
eignisse, Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland,
2004, S.43 (http://www.ekir.de/www/downl oads/ekir2004-01-
12l s-praesesbericht.pdf).

Israel-Palastina — Eine Positionsbestimmung der Evangelischen
Mittel ost-Kommission (EMOK), 2009, S.7f.,
www.ekd.de/international /emok/71429.html

Vgl. zum Folgenden: Schlomo Sand, Die Erfindung des jidi-
schen Volkes — Isragls Grindungsmythos auf dem Priifstand,
Berlin 2008.
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nen exklusiv jiidischen Staat aufzuzwingen.“”® Sein
kiirzlich auch in deutscher Ubersetzung erschienenes
Buch trégt den Titel , Ein Isragli im Lande Pal&stina“?®
und nicht ,,Ein Jude in Erez Israel.” Nach ihm geht es
um der Friedens- und Uberlebensfahigkeit Isragls dar-
um, eine israglische ldentitdét zu entwickeln, in der die
judisch-kulturelle Identitét aufgehoben ist. Undifferen-
ziertes Reden vom ,,Volk" Israel bzw. der Juden kann
unféhig machen, auf diese Probleme angemessen ein-
zugehen. Dass wir durch unsere Sprache im Guten wie
im Bdsen dazu beitragen konnen, sagt Ulrike Bech-
mann so — und sie kritisiert dabei auch unsere gangige
Israel-Theologie: ,,Constructing other people’s identity
(for Palestinians or Isradlis or Jews) as it is done by
Christian Zionist theology (or even Protestant dogmatic
theology) is paternalistic and unacceptable.“?’

4 Das verhei3ene Land

Mit dem ungekiindigten Bund ist fir viele auch die
Landverheilung als zentrales Element der Bundesgabe
nach wie vor aktuell. Die Bandbreite von Meinungen
zum Thema wird im Folgenden etwas ausfihrlicher
dargestellt, weil sich an dieser Stelle die politische Bri-
sanz der theologischen Positionierungen besonders
deutlich zeigt. Danach werfen wir wieder einen Blick
auf EKD I1I.

Judische Positionen differenziert sehen

Religiose Juden, die die Hoffnung auf eine Ruckkehr
nach Palastina mit der Hoffnung auf das Kommen des
Messias verbanden, waren anfangs mehrheitlich gegen
das zionistische Projekt. Die Zionisten haben die Bibel
alenfalls als historische Urkunde, die ihre Anspriiche
belegen sollte, gelesen. Inzwischen haben auch ortho-
doxe Juden zu einem grof3en Teil ihren Frieden mit dem
Staat Israel, den sie urspringlich abgelehnt hatten, ge-
macht. Die nationalreligiose Siedlerbewegung (Gush

% Jeff Halper, Die Menschenrechte als Schliissel zur Versshnung
Israels und Deutschlands mit sich selbst, in: Bertold Lange
(Hrsg.) Menschenrechte und ihre Grundlagen im 21. Jahrhun-
dert, Wirzburg 2010, S. 56. Er féhrt fort: , Das geht nicht ohne
fortlaufende Verbrechen, das heift ethnische Sauberungen, Be-
satzung, Krieg und Unterdriickung. Von all dem werden wir um
unserer selbst willen loskommen missen.“- Halper problemati-
siert auf seine Weise, aber dhnlich wie Sand, die Herkunft des
zionistischen Volksbegriffes; er gebraucht im englischen Origi-
nal seiner Rede das Wort ,, vélkisch* bzw. ,, Volk* (,Die Aufkl&
rung wurde schliefdich bald von der Deutschen Romantik zu-
rickgedrangt, fir die der Begriff Volk eine grundlegende Kate-
gorie war, und das hatte viele tragische Konsequenzen.” - Ebd.
S51)

% Jeff Halper, Ein Isragli in Palastina — Israel vom Kolonialismus
erldsen, Berlin 2010.

U. Bechmann, Genesis 12 and the Abraham Paradigm, Interna-
tional Theological Conference ,Promised Land“, Bern 2008,
S4.
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Emmunim) reklamiert ein durch die attestamentliche
Landverheil3ung bestimmtes Territorium ohne Riick-
sicht auf Menschenrechte und V 6lkerrecht fur den Staat
Israel. Die Berufung auf das Alte Testament nahm nach
1967 deutlich zu. Die Legitimitét der Staatsgriindung
von 1948 war durch den UNO-Beschluss zur Teilung
des Mandatsgebietes Pal astina gesichert. Die Besetzung
des Westjordanlandes nach dem Sechs-Tage-Krieg
wurde hingegen von der UNO fir rechtswidrig erklart,
und in dieser Situation schien der nationalreligitse
Biblizismus fir den Staat Israel einen Gewinn an Legi-
timitét zu erbringen.”®

Erwéhnt werden muss alerdings, dass auf der anderen
Seite durchaus auch religidse Gruppen in der Landfrage
eine weniger konfrontative Position vertreten. Sie hal-
ten fest daran, dass ihnen das Land von Gott gegeben
wurde. Sie gehen aber davon aus, dass die Rettung von
Leben (pikuach nefesh) im Zentrum der Thora steht,
und sind daher bereit, um des Friedens mit den Palasti-
nensern willen auch Kompromisse in der Landfrage
einzugehen.?

Anschlussféhig an moderne menschenrechtliche Orien-
tierungen ist die Interpretation der Landverheif3ung
durch den in Kanada lehrenden juidischen Philosophen
und Rabbiner David Novak. Er argumentiert, dass das
Land nach der Tora Besitz Gottes bleibt und den Juden
nur bedingt Ubertragen wurde: ,,Denn das Land soll
nicht auf Dauer verkauft werden; da die Erde mein ist,
seid ihr mir Fremde und Beiwohner.* (3. Maose 25,23).
Der Bund zwischen Israel und Jahwe ist ewig, aber:
» 1 he presence of the Jewish people in the land of Israel
must be recognized as a contingent matter by them.“*
Jidisches Leben ist auch aufRerhalb des Landes mdg-
lich. Komplementar dazu gilt nach der Tora ein einheit-
liches Recht im Lande: ,, Es soll ein und dasselbe Recht
unter euch sein fur den Fremdling wie fir den Einhei-
mischen; ich bin der HERR euer Gott.“ (3. Mose
24,22). Novak folgert: , Thus the land of Israel is not to
be a place that is ever ‘ethnically cleansed.”® Aus der
Bundestheol ogie folgt der moderne Rechtsstaat, der das
Zusammenleben von Juden und anderen Gemeinschaf-
ten im Lande Isragl erméglicht und regelt.

Ahnlich &uRerst sich der Ziricher Rabbiner Michel Bol-
lag, der aber auf seine Weise auch die im allgemeinen
vernachlassigte hermeneutische Frage anspricht. Den

% Bechmann, a.a.0. S.2.

% Kerstin Goller, Jihad, Waffenstillstand oder Frieden mit Isragl?
Der Zusammenhang von politischer Gewalt und religidser Kon-
flikt-Interpretation im Nahostkonflikt, in: Religion — Konflikt —
Frieden, epd-Dokumentation Nr. 10, 26.2.2008, S.23.

% David Novak, Land and People, in: M. Walzer (Hrsg.), Law,
Politics and Morality in Judaism, Princeton 2006, S. 62.

Sl Ebd. S. 64.

Ruckgriff judischer Extremisten auf die Bibel zur Be-
grindung ihrer Landanspriiche kommentiert er so: , Ei-
ne solche Verabsolutierung biblischer Sétze und damit
deren politische Instrumentalisierung jenseits jeglicher
historischer und theologischer Analyse der Kontexte, in
denen solche Texte geschrieben wurden oder stehen,
verunmaoglichen jeglichen politisch-rationalen Diskurs.”
Die Toraist nur fir eine der Konfliktparteien verbind-
lich; wird sie so ins Spiel gebracht, ,wird der Andere
mundtot gemacht.” Positiv gilt: Nach der Tora hat Gott
allen Volkern ihr Land ,, gegeben”. Er bleibt aber der
Besitzer. Das Wohnrecht im Land ist an Bedingungen
geknupft, an die Erflllung der Tora, und da unter-
streicht Bollag besonders die Verpflichtung zum Schutz
des Fremden. Grundsétzlich gilt: Politische Forderun-
gen konnen aus den Landverheif3ungen nicht abgel eitet
werden. Diese sind vielmehr , religioser Natur und ha-
ben ethische Konsequenzen.“ Dass Isragl wieder im
Lande, das a's das verheif3ene betrachtet wurde, leben
darf, ,verpflichtet, die soziaen und ethischen Gebote
der Torazu erfilllen.*®

Lesenswert ist in diesem Zusammenhang auch ein Arti-
kel des Jerusdemer Bibelwissenschaftlers Simon Ge-
sundheit, der gerade in der ,, Zeitschrift fur alttestament-
liche Wissenschaft“ erscheint. Gesundheit ist natiirlich
davon Uberzeugt ,,dass das Land Mitte jidischer Theo-
logie sei.“* Aber mit seiner modernen philologischen
Methode der Audegung méchte er eine wesentliche
Ubereinstimmung mit traditionellen Autoritaten judi-
scher Schriftausegung begrinden: Gott sieht bereits
vor der Landnahme die kiinftige Stinde des V olkes vor-
aus, die die Strafe des Exils zur Folge hat. Darum fiihrt
nicht Moses, sondern Josua , Israel“ ins gelobte Land.
Angesichts der Bedeutung, die die Toraalein dem Mo-
se zuschreibt, hei3t das, dass die Landnahme nicht
LVvollkommen" ist; sie ... entbehrte das Qualitétszei-
chen des Moses, namlich die Ewigkeit." Das bedeutet
aber: ,,Nur die VerheiBung und der Anspruch Israels auf
sein Land sind unverganglich und deshalb Teil der To-
ra. Die Verwirklichung der Verheif3ung hingegen, die
Besiedlung Kanaans, war von vornherein zeitlich be-
grenzt und die Drohung des Exils war von Anfang an
ein Teil der Redlitét.” Damit ist eine bleibende Dialek-
tik gegeben, nicht nur ein Verweis auf das babylonische
Exil und sein Ende: ,,Die Landverheif3ung in der Tora
Moses ist ewig; die Landnahme ist verganglich® —
was eine politische Instrumentalisierung der Landver-
heiBung verbieten misste, denn auch 1948 hat nicht die
Ewigkeit begonnen.

%2 Michel Bollag, LandverheiRung, in: Junge Kirche 2/2011, S. 8ff.

% Das Land Isragls as Mitte einer jidischen Theologie der Tora
Synchrone und diachrone Perspektiven, ZAW 123. Bd. (2011),
S. 325 -335.

3 aa0.S.326u.334.
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Christlicher Zionismus—einefriedensgeféhrdende
Ideologie

Auf christlicher Seite gibt es— mindestens — seit Beginn
des 19. Jahrhunderts einmal die christlichen Zionisten
verschiedener Couleur, noch heute zahlreich und ge-
wichtiger Teil der méchtigen Israel-Lobby in den
USA®. Die Riickkehr der Juden nach Paléstina, die
Grindung des Staates Israel a's judischer National staat
und die — noch ausstehende, aber zum Teil aktiv ge-
plante — Wiedererrichtung des Tempels liegt fur viele
von ihnen im endgeschichtlichen Plan Gottes; sie sind
Voraussetzungen zur Wiederkunft des Messias Jesus
und der apokal yptischen Endschlacht von Harmagedon.
Die Juden sind das einzige Volk, das ,einen Grund-
bucheintrag” fir sein nationales Territorium im Himmel
hat.® Alle Nicht-Juden auf diesem Territorium sind
Auslénder, die sich Israel unterzuordnen haben. ,Israel
segnen” (1. Mose 12, 1ff), d.h. den Staat Israel mit alen
Okonomischen, militérischen und religitsen Mitteln zu
unterstiitzen, ist vorrangige Christenpflicht.

Eine gefahrliche Ideologie: Frieden mit den Palastinen-
sern wird in der auf das gewaltsame apokal yptische En-
de zulaufenden Geschichte zur satanischen Versuchung.
In der belletristischen Literatur, die die Ideen der christ-
lichen Zionisten popularisiert, erscheint bezeichnen-
derweise der Anti-Christ gelegentlich in der Gestalt ei-
nes General sekretérs der UNO.*

Friedrich-Wilhelm Marquardt - Israel zu allererst

Unter den deutschen evangelischen Theologen hat
Friedrich-Wilhelm Marquardt eine besonders radikale
Position vertreten, die sich zumindest in den politischen
Wirkungen kaum vom christlichen Zionismus unter-
scheidet. Seine Schiler haben spéter zum Teil differen-
Ziertere Positionen vertreten®, aber er hat sicher mit
seiner Radikalitét das Klima in den evangelischen Kir-
chen unseres Landes stark beeinflusst.

Fir ihn ist die Landverheiffung so sehr Bundesgabe,
dass aus dem ungekiindigten Bund die bleitbende Gul-
tigkeit der Landzusage an , Israel” folgt. Die Bibel muss

35 Aber auch im deutschen kirchlichen Unterholz présent, vgl. W.

L. Hornstra, Christian Zionism among Evangelicals in the Fede-
ral Republic of Germany, PhD. Dissert. Univ. of Wales, 2. Aufl.
2007, 264 S. (www. christianzionism.de/media/thesi s2.pdf)

% Robert Smith, International Theological Conference “Promised
Land”, Bern 2008, Panel No.7.

87 Madleine K. Albright, Der Machtige und der Allméchtige. Gott,
Amerikaund die Weltpalitik, Mlnchen 2006, S. 161.

z.B. Thomas Kriener, Landverheifung und Zionismus in der
Theologie Friedrich-Wilhem Marquardts —

eine Problemanzeige, in: Wendung nach Jerusalem. Friedrich
Wilhelm Marquardts Theologie im Gespréch, hrsg. v. Hanna
Lehmig u.a, Guterdoh 1999, S. 217 — 226; dort auch die fol-
genden Zitate.

38

FFE

im Zusammenhang mit der Schoah neu gelesen werden,
das heifdt auch ,vor allem sich auch neu historisch zu
identifizieren mit diesem Volk, seinem Selbstversténd-
nis, zu dem integra jene ,ewige Beziehung auf das
Land gehort.“ Die Wurzeln des heutigen Konflikts lie-
gen ,nicht zuletzt in einer Auseinandersetzung um Got-
tes LandverheiRung an Isragl.“ Eroberungen in den Jah-
ren 1947 und 48 (47, aso noch vor Unabhangigkeitser-
kldrung und Krieg!) sind daher legitim, ja Marquardt
sieht in ihnen sogar denselben Einbruch von Transzen-
denz wirksam wie bei der urspringlichen Landnahme:
In den Texten vom Heiligen Krieg ,, muss wirkliche Er-
fahrung aufgehoben sein: Es gab Situationen eines un-
erklarlichen Ausweichens, sogar Zurlickweichens von
Gegnern vor einem Nimbus, der Israel voranging.” In
der Geschichte des Zionismus sient Marquardt dieselbe
magische Kraft am Werke: ,, Das Phanomen gehdrt in
die umstrittene Geschichtserinnerung der V orgéange von
1947 und 1948 hinein: ... die Isradlis bringen immer
wieder Beweise fur von ihnen gar nicht erzwungene
Fluchtbewegungen von Palastinensern aus dem Land
hinaus. ... freiwillige Massenflucht ohne Ausweisung.
Ein Phéanomen des Heiligen Krieges war es wohl wirk-
lich.* Selbst die Siedlungsaktivitdten ab 1967 versteht
er as, neue messianische Verbindlichkeiten auch fir
politisches Handeln.*

Woas bleibt da den Pal astinensern?

Die Wirde Ismagls (Stammvater der Araber) besteht
darin vor Isaak (Stammvater der Juden) zu weichen.
Marquardt spekuliert — aber immer mit Bezug auf die
heutigen Konflikte zwischen lsraglis und Paléastinen-
sern: Sieht man im biblischen Ismael die Araber und ihr
Verhdltnis ,,zum Bruder Israd“, so konnte man ,, neben
eine Theologie Israels wohl auch eine Theologie Isma
els stellen, deren tiefster Zeugniswert im Weichen vor
Israel bestiinde.” Er meint, eine solche Theologie miss-
te eine des Gerichts sein, ,,aber ebenso eine Theologie
der Ehre des Weichenden.“*

Schwebend —unbestimmt die EKD

EKD Il argumentiert wesentlich zuriickhaltender.*’
Zwar ist es,, unbestreitbar, dass nach biblischem Befund
Erwahlung, Bund und Landverhei3ung aufs Engste mit
einander verknipft sind (z.B. 1. Mose 12,1ff. 17,2ff; 5.
Mose 6,1ff.).” An einem ganz konkreten Ort soll Israel
vor Gott leben — ,zum Hell fir die Volker." Auf den
Hinweis darauf, dass das Land im NT keine Rolle
spielt, spekuliert sie, dass u. U. zur Abgrenzung von

% Friedrich-Wilhelm Marquardt, Die Juden und ihr Land, Giiters-
loh 1986 (3. Aufl.), S. 140.- Literatur zur Auseinandersetzung
mit Marquardt, auch Reaktionen palastinensischer Christen bei
Bechmann, a.a0O. S4 A. 14.
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politischen Messiashoffhungen das Land nicht erwahnt
wird bzw. dass seine bleibende Bedeutung einfach still-
schweigend vorausgesetzt sein konnte. Entscheidend
ist, dass das AT fur Christen seinen Wert hat, auch
wenn das NT sich nicht ausdriicklich darauf bezieht
(s.0. Bibe!) Postiv wird vermerkt — und damit soll
wohl auch die theologische Vorgabe erflillt sein —, dass
der Staat Israel sich nach seiner Grindungsurkunde an
den radikalen ethischen Forderungen der Propheten ,,Is-
ragls messen lassen will. Dann heifd es aber wieder:
»Zwischen dem Land als Gnhadengabe Gottes und dem
sékularen Staat Isragls ist in jedem Fall sorgféltig zu
differenzieren.” Eine Verabsolutierung des Landes im
Sinne der Nationalreligiosen oder der christlichen Zio-
nisten wird abgel ehnt.

Uber diese Allgemeinheiten bzw. das schwebend-
unbestimmte Nebeneinander von theologischen Sdtzen
und politischer Redlitét geht die EKD Il nicht hinaus.
Die Grundsatzerklérung der EMOK grenzt sich zwar
deutlicher vom christlichen Zionismus gerade in der
Landfrage ab, erwahnt ausdriicklich die Menschenrech-
te, ohne aber daraus systematische Konsequenzen zu
ziehen: , In dem exklusiven Zuspruch des Landes Israel
an das Voalk Israel — Nichtjuden haben kein Lebensrecht
dort oder dirfen nur als land- und rechtlose Beisassen
dort wohnen — verletzten die ,christlichen Zionisten’
grundlegende Menschenrechte.**! Eine das kirchliche
Handeln wirklich orientierende theologische Aussage
misste aber positiv sagen konnen, was im gegenwarti-
gen Kontext von Vdlkerrecht, Menschenrechten und
den realen Konflikten die Landverhei3ung noch kon-
kret, und das heifd Frieden und Gerechtigkeit fur alle
fordernd, besagt.

Das unterbleibt auch hier; die Unbestimmtheit |&hmt
das Erkennen und die Empathie mit den Unterdrickten.
Auch eine solche Theologie kann dhnliche politische
Wirkungen ausldsen wie der Fundamentalismus christ-
licher Zionisten.

Ein Blick auf die schwankende exegetische Basis

Ein kurzer Blick wenigstens auf die schwankenden ex-
egetischen Grundlagen der theologischen Konstrukte.
Es liegt mir fern so zu tun, as ob ich Alttestamentler
waére. Allerdings habe ich den Eindruck, dass die exege-
tischen Grundlagen der Israel-Theologie briichig sind,
und ich mdchte wenigstens an zwei gegensétzlichen
Stellungnahmen  von  Fachleuten  veranschaulichen,
woran man das meines Erachtens merken konnte.

4 |srael-Palastina — eine Positionsbestimmung der EMOK, 2009,
S.17.
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Zum Beispid: Frank Crisemann

Frank Criisemann, der sich durch seine sozial geschicht-
lichen Audlegungen einen Namen gemacht hat, will
durchaus mit seinen exegetischen Arbeiten versthnliche
Perspektiven fur die Gegenwart im Nahen Osten offen
halten. Den Ertrag eines Artikels Uber Abraham und die
Bewohner des ,verheifRenen Landes® fasst er so zu-
sammen: Die Texte konnen ,,ein Modell bieten, wie
trotz und unter der gottlichen Landzusage auch die an-
deren Bewohner des Landes an dem in Abraham ver-
korperten Segen teilhaben kdnnen. Eben darin durfte
ein wichtiger Teil der Bedeutung des biblischen Abra-
ham liegen — auch und gerade fir heute und die Zukunft
des Landes und aller seiner Bewohner.“** Criisemann
beschreibt zundchst, wie Abraham im verhei3enen Land
positive Beziehungen zu den Kanaanéern, die dort le-
ben, aufbaut, Bundnisse mit ihnen schlief3t und insofern
fur sie ,ein Segen” (1. Mose 12,2) ist. Die Folgerung:
Diese Geschichten stellen im Gesamtzusammenhang
des attestamentlichen Geschichtswerks ein gewichtiges
Gegenbild dar zu den spéteren, die Ausgrenzung (nicht
auch die Ausrottung?) kanaanéischer Vdlker fordernden
Texte (z.B. 5. Mose 7). Weil fur nachexilische Leser
aufgeschrieben, kénnen die Geschichten von der Ko-
existenz Abrahams mit Kanaandern modellhaft sein
»auch und gerade fir heute und die Zukunft des Landes
und aller seiner Bewohner.”

Problematisch ist alerdings, dass fur Crisemann grund-
sétzlich offen ist, welches der beiden Modelle des Ver-
haltens gegeniiber den Landesbewohnern - friedliches
Zusammenleben oder Ausgrenzung - ,,in der Gegenwart
Geltung beanspruchen und die Zukunft bestimmen
kann“.*® Dass es hier eine Alternative geben soll, er-
scheint mir hochst fragwirdig. Crisemann weist eher
beilaufig darauf hin, dass ungefdhr ab 1. Mose 34 die
Kanaanader im alttestamentlichen Geschichtswerk als
notorische Gétzendiener erscheinen, die die Nachkom-
men Abrahams zum Goétzendienst verfihren - womit im
Buch Josua ihre ,Bannung* bel der Landnahme ge-
rechtfertigt wird. Aber kann es post Christum natum
und angesichts der universalen Geltung der Menschen-
rechte fir , Israel heute ein Recht auf Ausgrenzung des
Anderen geben?

Die Entscheidung, welches der beiden Modelle gilt,
fallt — so Criisemann — unter Beachtung der unbeding-
ten Geltung der Tora und der , grofen Verheil3ungen
Gottes’. Aber diese VerheiRungen sind zweigeteilt:
»Béi diesen ist aber die Zusage des Landbesitzes ebenso
wichtig wie die eines Segens, an dem alle Geschlechter

4 F. Criisemann, Abraham und die Bewohner des Landes. Beo-
bachtungen zum kanonischen Abrahambild, Evangelische Theo-
logie 5/2002, S. 334-348.

® aa0.S. 347.
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der Erde partizipieren sollen.” Das heil3t aber: Des Se-
gens teilhaftig werden die Anderen nur, wenn sie den
gottlich verblrgten Anspruch Israels auf das Land res-
pektieren. Dieses Datum wird nicht mehr hinterfragt.
Eigentlich bleibt Criisemann so hinter jidischen Auto-
ren wie Michel Bollag (s.0.!) zuriick, der eine einseitige
Proklamation judischer Vorstellungen as universale
Rechtsnorm nicht mehr mit der Menschenwirde des
Anderen vereinbaren kann.

An anderer Stelle konzediert Criisemann, dass mit der
bleibenden Glltigkeit der Landverheiflung natdrlich
noch nichts zu konkreten Grenzziehungen heute gesagt
ist und dass nach dem Zeugnis des Alten Testaments
immer auch andere ethnische Gruppen neben , Israd”
im Lande leben durften. Aber grundsétzlich bleibt er
dabei, dass die Zuweisung des Landes an ,,Isragl” auch
fUr die Gegenwart gilt und die christlichen Kirchen, die
an den ungekindigten Bund Gottes mit , Israel glau-
ben, dessen zentraer Inhalt ,vor allem in der Zusage
des Landes besteht”, sich entsprechend politisch enga-
gieren miissten.*

Mit dem Neuen Testament meint Crisemann so zu
Recht zu kommen: Paulus bezeichnet Christus als das
bestétigende Ja Gottes zu , allen* seinen Verhei3ungen
(2 Korinther 1,20) und kalkuliert, dass die wichtigste,
namlich die Landverheifung, muss dazu gehéren. *
Aber ,ales’ steht fir Emphase und nicht katalogisie-
rende Korrektheit. Paulus kann ja auch gelegentlich
emphatisch ,ales’ an seiner judischen Vergangenheit
as ,Kot* betrachten, (Philipper 3,8), obwohl er doch
diese Vergangenheit im Ganzen durchaus positiv theo-
logisch reflektiert. Im Gbrigen zeigt der Kontext der
Paulusbriefe, dass die wichtigste Verhei3ung, die in
Chrigtus in Erfullung gegangen ist, die Verhei3ung der
neuen Heilszeit ist, die mit der Verkindigung des
Evangeliums beginnt: da ist weder Jude noch Grieche
und Abraham wurde nicht das Land, sondern die Welt
versprochen als Raum, in dem Griechen und Juden vor
Gott |eben.

Weiterfiihrend: Ulrike Bechmann

Einen Uberzeugenderen Beitrag hat Ulrike Bechmann in
einem Vortrag zur Landverheif3ung im Zusammenhang

4 F. Criisemann, 60 Jahre Kirche und Staat Israel, in; Wer nicht an
Wunder glaubt, ist kein Redlist — 60 Jahre Staat Israel, Deut-
scher Koordinierungsrat der Gesellschaften fir christlich-
judische  Zusammenarbeit, Themenheft 2008,  S.36ff.
(www.deutscher-koordinierungsrat.de)

F. Crisemann, Die Kinderfrage und die christliche ldentitét
angesichts des Judentums 5. Mose 6, 20 — 25, in: Junge Kirche,
Sonderheft zum Kirchentag 0/2005.
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mit den Abrahamgeschichten geliefert.® Sie bezieht
eine eindeutige Position im Blick auf die hermeneuti-
sche Frage und halt diese Eindeutigkeit auch durch:
Die betreffenden Texte sind Glaubensgeschichten, die
im Alten Orient entstanden sind, wo im Ruckblick auf
eine Vergangenheit, die Autoritdt verleiht, Gegenwart
gedeutet wird. Es geht bei den Abrahamgeschichten um
theologische Texte in der Form eines historischen Nar-
rativs. ,Sie sind geformte Geschichten, die Probleme
ihrer Gegenwart behandeln in der Form von Ge-
schichtserzdhlungen.” Sie deuten Glaubenserfahrung in
unterschiedlichen historischen K ontexten.

Ein genauer exegetischer Blick ergibt eine grofe Band-
breite verschiedener Bedeutungen von Landverheiun-
gen, die zu Gespréach und Auseinandersetzung einladen,
aber nicht einfach als Uberzeitlich gliltige Dekrete einer
transzendenten Instanz gelesen werden konnen. Die
absurd umfassende ,Landverheiffung” von 1. Mose
15,18 (vom Nil bis zum Euphrat) etwaist in der Perser-
zeit formuliert worden. Sie besagt jedoch nicht, dass in
einer fernen Zukunft Juden das persische Reich Uber-
nehmen werden. Sie deutet auch diesen gewaltigen im-
perialen Raum als einen Raum, in dem Juden jetzt |eben
und mit einander kommunizieren kénnen. Es gibt auch
ene Uberlieferungsschi cht, in der die acht S6hne Abra-
hams — das heil3t die Gruppen, die diesen alsihre Ahn-
herren betrachten — Uiber eine bestimmte Region verteilt
in komplexen Beziehungen, aber mit einander leben
konnen. Salbst Ismael ist Teil des Bundes, auch er wird
beschnitten (Genesis 17,23) und wird als Vater eines
gesegneten Volkes gesehen (Genesis 25) — und am En-
de begraben Isaak und Ismael eintréchtig ihren Vater
Abraham. (Genesis 25,9).

Von Abraham und seinem Verhdltnis zum Land l&sst
sich sagen: Er besitzt es nicht, er tétet niemanden, um
sich sein Land anzueignen, kann es mit seinem Schwa-
ger Lot teilen, es wieder verlassen, wenn der Ertrag
nicht fir beide reicht. Ja, die ganze Sara-Abraham-
Geschichte muss verstanden werden als en Versuch,
die Situation des Exils und der Zeit nach dem Exil zu
bewdltigen: Wie lebt man in eéinem Land unter Fremd-
herrschaft? Wie hdlt man Gottesdienst ohne Tempel?
Wie verhdlt man sich in einem unbekannten, ja feindli-
chen Land? Wie vertraut man auf Gott und eine bessere
Zukunft, ohne dass die Erfiillung absehbar ist?"’

Blickt man Uber die Abrahamgeschichten hinaus, dann
stéft man auf die anderen Stimmen, die gewalttréchti-
gen, auf exklusiv ethnischen Besitz des Landes zielen-
den Buicher Josua und Deuteronomium. Aber auch die-

4 U. Bechmann, Genesis 12 and the Abraham Paradigm, Interna-
tional Theologica Conference ,,Promised Land“, Bern 2008, A
19.

4 s 5-10.
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se Blicher wurden im Exil oder danach geschrieben. Sie
erkléren den Verlust des Landes, sie erkléren, warum
Jerusalem zerstort wurde: das Volk hat nie das ganze
Gesetz gehalten, darum ist jetzt alles verloren. Aber sie
sagen nicht, dass das verlorene Land gewaltsam zu-
riickerobert werden kénnte.®®

Es gibt aso im Alten Testament verschiedene Stimmen
zum Thema ,Land.“ Mit diesem Chor gilt es ins Ge-
spréch zu kommen und dann heute Verantwortung zu
Ubernehmen angesi chts gegenwartiger Konflikte um das
»Land“. Anders gesagt: Es geht um Interaktionen zwi-
schen Leser und Text, in denen Optionen, die der Leser
mitbringt, geklart und korrigiert werden koénnen, bel
denen aber auch im Einstehen fr Optionen zwischen
den unterschiedlichen biblischen Stimmen gewéhlt
werden muss.

Das heift nicht, dass jedermanns Vorurteil einfach bes-
tétigt wirde. Man kann zwar niemanden daran hindern
— so Bechmann —, die Gewalt-Fiktion des Buches Josua
— auch heute noch — als Rechtfertigung einer Gewaltpo-
litik misszuverstehen. Aber wir bringen in dieses Ge-
spréch heute das Vorverstdndnis von der algemeinen
und unbedingten Geltung der Menschenrechte ein — im
Vertrauen auf und geleitet von dem Geigt, ,der in alle
Wahrheit leitet”, mochte ich sagen — und ringen so um
die Erkenntnis dessen, was heute im Blick ,,das Land"
zu glauben und zu tun ist. Schreibt Ulrike Bechmann:
»NO authority can realy hinder biblica interpretations
that legitimise oppression. It needs the resistance of al
other Christian communities to stand firm against an
interpretation that supports oppression and violence in
the name of Abraham and God's promise.”* Diese
theologisch notwendige Berufung auf die Menschen-
rechte gegen die ,Josua-Option“, moglich geworden
auch im Gefolge der Entgrenzung von Gebot und Ver-
heiffung im Neuen Testament, scheint bei Criisemann
nicht vorgesehen zu sein.

Die Okumene

Im ,Bern-Prozess* des Okumenischen Rates der Kir-
chen kommt neben Bechmann auch der norwegische
Neutestamentler Jostein Adna zu Wort. Er geht von ei-
ner bleibenden besonderen Berufung Israels in der
Heilsgeschichte aus, kommt aber zu dem Ergebnis. Das
Land spielt im NT keine Rolle mehr. Paulus spricht da-
von, dass den Erben der Verhei3ung ,,der Kosmos* ge-
hort (Romer 4,13). Adna zeigt auch, wie schon in den
apokalyptischen Partien des AT (z.B. 3. Mose 26,3-6;
Jesgja 11,6-8) diese Umwertung des ,,Landes* sich vor-

4% 511., The absoluteness of defeat is explained through the abso-
luteness of failure of Isragl.” ,, Joshua was not written to repeat
the process.” (S. 11 A 30; dort auch weitere Literatur)

% 513
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bereitet. Er schliefdt dann: ,,Hence, from the perspective
of the New Testament there exists no salvation-
historical valid basis for a Jewish demand on the 'land
of the fathers' grounded in the covenantal promise to
Abraham.”*

So weit ich sehe, ist das fiir die Okumene eher typisch —
gegeniber dem ,deutschen Sonderweg*. In der
Schlusserklarung von ,,Bern” heif es denn auch: ,Wir
sind nicht nur aufgerufen, Manipulationen der Schrift,
die Kontext und Komplexitdt des biblischen Wortes
ignorieren, anzuprangern, sondern die Bibel so auszule-
gen, dass die Werte des Reiches Gottes gestérkt wer-
den: Gerechtigkeit, Frieden, Versdhnung, Vergebung”.
Ich sehe nicht, wie man post Christum natum anders
verfahren kdnnte.

Vorschlag zur Gute: Wie heutevom Land reden ...

Zusammenfassend wére zu sagen: Es gibt erfreulicher-
weise bei Juden und Christen Positionen zur Landfrage,
die die Forderung eines gerechten Friedens auch fir
Palastinenser zumindest nicht erschweren. Das Uber-
springen der hermeneutischen Frage schafft aber in je-
dem Fall Probleme. Wenn der Satz einfach wiederholt
wird, dass Gott das Land den Juden gegeben hat, muss
er heute, auch wenn Autoren damit nicht die unge-
schichtliche Verblrgung von Souveranitétsrechten ver-
binden, die Sensibilitét fur Menschenrechte und V dlker-
recht schwéchen, und er wird es auch Isragl schwer ma-
chen, gleichberechtigt in der Region unter Nachbarn zu
leben.>* Nimmt man die neutestamentliche Entgrenzung
von Verheif3ung und Gebot ernst, kdnnte man heute die
bleibende Bedeutung der Landverhei3ung so interpre-
tieren:

Dass Gotter ihre Glaubigen belohnen und bevorzugen,
ist bekannt. Das Besondere am Gott Isragls: Er ist kein
atorientalischer Despot, und sein Name steht fir die
Erfahrung und Glaubensgewissheit, dass er ,,die Gewal-
tigen vom Stuhl stof% und die Niedrigen erhoht.” (1.
Samuel 2, 4ff.) Im Angesicht der grofRen Reiche mit
ihrer eindrucksvollen Stérke erfahrt der nomadisch
,umherirrende Araméer“>® | ausgegrenzt und ausgelie-
fert, im Glauben an diesen ,,Gott der Niedrigen“ das
Territorium, das er besiedeln konnte, als den Rahmen

%0 Jostein Adna, The New Testament Reception of the Covenant

with Abraham, in: International Theologica Conference,
“Promised Land”, Bern, 2008, S.4.

Rupert Neudeck in seinem Buch ,,Das unheilige Land” zu Isragl:
~Eswill einfach nicht Teil der Region sein ..., eslebt auf einem
anderen Planeten.” (zit. in einer Besprechung in Publik-Forum,
Nr. 14/2011, S. 57)

Formulierung aus einem der Grundbekenntnisse ,Isragls’, 5.
Mose 26,5ff. ; vgl. auch 5. Mose 7,7 : ,Und das tat er nicht et-
wa, well ihr grofler seid als die anderen Volker — ihr seid viel-
mehr das kleinste unter ihnen.”

51
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seiner Freiheit und Menschenwirde, ein Territorium,
wie es die Bewohner der kanaandischen Stadte und ih-
rer Uberlegenen Zivilisation hatten und von dem er
einmal ausgeschlossen war. Man kénnte sagen: das AT
nimmt vorweg, was Immanuel Kant spéter so formulie-
ren solltee Well er nicht freiwillig geboren wird, hat
jeder Mensch ein Recht auf den Boden auf dem er ge-
boren wird — auf die materielle Basis seines Menschen-
rechts (und weil die Oberfldche einer Kugel begrenzt
ist, missen alle Rechtssubjekte im Ausgleich gemein-
sam ihr Recht suchen und organisieren). Heute braucht
das Menschenrecht das Territorium, das abgrenzt, ge-
gensdtzliche Identitéten, Feindschaft schafft und mit
Gewalt verteidigt werden muss, nicht mehr. Der
Rechtsstaat und das V dlkerrecht sind das Gehéuse, das
das Menschenrecht schiitzt - und den Staat Israel vor
den anderen und vor sich selbst.>

5 Der Staat Israel — Zeichen der Treue Got-
tes zu seinem Volk

Einige Landeskirchen zum Thema

Trotz der schlechten Erfahrungen mit geschichtstheol o-
gischen Deutungen politischer Prozesse im Kaiserreich
und im ,Dritten Reich” wurde nach 1948 gerade in
Deutschland haufig die Grindung des Staates Israel
unkritisch as ein Erweis der bleibende Treue Gottes zu
seinem ersterwahlten Volk gepriesen; teilweise wird
sogar der Zionismus in diese Bewertung einbezogen.™
Die badische Synode hatte 1988 beschlossen: , In der
Existenz des Volkes Isragl sehen wir ein Zeichen der
Treue Gottes, dessen VerheiRungen weiterwirken, und
sind Uberzeugt, dass auch die Grindung des Staates Is-
rad ,ein Zeichen des Weges Gottes mit seinem Volk
ist.“ Das ist keine besonders klare theologische Aussa-
ge, adlerdings eher typisch fur kirchliches Reden zur
Sache. Eindeutig hatte die rheinische Synode am 11.
Januar 1980 erklart: Die Synode bezeugt die , Einsicht,
dass die fortdauernde Existenz des judischen Volkes,
seine Heimkehr in das Land der VerheifRung und auch
die Errichtung des Staates Israel Zeichen der Treue

% Vielleicht meint Michaela Geiger etwas Ahnliches: , Entschei-
dend ist es vielmehr, dass Gott den Erzeltern und ihren Nach-
kommen eine gesicherte Lebensgrundlage verheifdt und ein kon-
kretes Land, das die Realitét dieses Versprechens verbirgt.* Um
dann ihren Artikel so zu beschlief3en: ,, Die VerheiRung, die Ja-
kob erhdlt, fokussiert dann nicht ein bestimmtes Territorium,
sondern die Identitét des Versprechenden. Nicht das Land Abra
hams, Isaaks und Jakobs steht im Zentrum der VerheiBung, son-
dern der Gott Abrahams, |saaks und Jakobs. Letztlich ist es Gott
selbst, der sich fir sein Versprechen verblrgt, dass es eine si-
chere Lebensgrundlage geben wird und eine Heimat auch fir
die, die sich unbehaust fuhlen.“ (M. Geiger, Ein Traum von ei-
nem Land. Die biblischen LandverheiRungen als Hoffnungstex-
te, in: Junge Kirche 2/2011, S.5.)

5 Friedrich-Wilhelm Marquardt, Die Juden und ihr Land ... S.138
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Gottes gegenlber seinem Volk sind.“>” Andere Landes
kirchen gehen nicht so weit und betonen, dass Christen
fur das Existenzrecht des Staates Israel unter Berlick-
sichtigung der Menschenrechte der Palastinenser eintre-
ten. Die westfdische Landeskirche will ausdriicklich
prézisieren, dass siein ihrer Synodal erkl&rung von 1999
mit , Israel* das ,Volk Gottes im biblischen Sinne
meint: ,Es ist aso nicht der Staat Israel gemeint und
keine Stellungnahme zu den politischen Konflikten des
Nahen Ostens beabsichtigt. Die ékumenische Verbun-
denheit mit den Kirchen des Nahen Ostens fordert uns
heraus, die berechtigten Anliegen von Israglis und Pa-
|&stinensern auch kinftig im Blick zu behalten.”

«55

Schwankend zwischen rdigitser Symbolik und poli-
tischer Realitét —die EKD

EKD Il nimmt daher zur Kenntnis. ,, Umstritten ist, ob
es fur Christen theologische Griinde gibt, fir den Staat
Israel besonders einzutreten.*® Sie selbst bleibt schil-
lernd, schwankend. Einerseits gilt: ,Zwischen dem
Land als Gnadengabe Gottes und dem sdkularen Staat
Israel ist in jedem Fall sorgféltig zu differenzieren”.
,Eine religiose Uberhthung des Staates Isragl ist theo-
logisch unzuldssig und gefahrdet die Bemihungen um
einen friedlichen Interessensausgleich zwischen den
Bilrgern des Staates Isragl und seinen arabischen Nach-
barn.” Dann heild es aber wieder, es sei natrlich auch
theologisch falsch zu behaupten, ,, dass geschichtliche
Ereignisse — besonders wenn sie das judische Volk
betreffen — fur den christlichen Glauben nicht relevant
sind.“ Eher pragmatisch wird argumentiert: , Der mo-
derne Staat Israel hat fur die judische Existenz im Land
und in der Diaspora eine unentbehrliche Sicherungs-
funktion.” Der Respekt vor der Glaubensiiberzeugung
der Juden wird bemiht. Er bringt Christen dazu ,die
Notwendigkeit des Staates Israel anzuerkennen.“ Aber
das wirkt auf mich eher wie ein Ausdruck von Verle-
genheit. Was missten wir dann nicht sonst noch alles
aus Respekt vor der Glaubensiiberzeugung anderer un-
terstiitzen?

Weiter lesen wir: ,Dass Isragl in Frieden leben soll
nach seiner Verheifung, wird dadurch ... Teil des
christlichen Glaubens*. Aber Gott will, dass alle Men-
schen in Frieden leben und Christen ,pacifici“ sind.
Welchen theologischen und humanen Mehrwert soll
dann ein spezieller Friede fur den Staat Israel beinhal-
ten? Dann ein besonders radikaler, aber unklarer Satz:
,Die Bibel verbindet die Sehnsucht nach der Rickkehr
aus der Fremde in das Land der Verheillung mit der
Hoffnung auf einen neuen Himmel und eine neue Er-
de." Ein exegetischer Beleg fir diesen Zusammenhang

55 Zit. EKD Il 4.6.2
% Ebd.
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wird nicht geliefert. Es klingt eher wie bei den christli-
chen Zionisten, fur die die Griindung des Staates Israel
in der Tat das Kommen des neuen Himmels und der
neuen Erde ndher riicken lasst — erst einmal alerdings
die apokal yptische Endschlacht von Harmagedon.

Letztlich bleibt es also, was die theologische Relevanz
der Staatsgrindung anbelangt, bei schwebend unbe-
stimmten Aussagen, wie sie sich dbrigens in den meis-
ten kirchlichen Texten finden. So heil3 es beispielswei-
se auch in einer Grundsatzerklérung der EMOK, dass
die Christen in Deutschland mit dem Staat Israel ,, durch
ihre Geschichte sowie aufgrund des christlichen Glau-
bens verbunden* sind.>’

Begriindet wird das einfach so: ,,Der Staat Israel ist die
Institution, die Juden sich fur ihre nationale, selbstbe-
stimmte Existenz gewahlt haben. Er hat fur die Juden
auf der ganzen Welt existentielle Bedeutung und ist
daher auch fir Christen von Bedeutung” (kursiv Vf.).
Dass man wenig Uberzeugt ist von seinen eigenen Ar-
gumenten, zeigt wohl die eigenartige, Behauptung, der
Staat Israel sei die Bedingung fir einen fairen Dialog
zwischen Christen und Juden, und der , Nachschlag”, er
bdte auch noch den Christen eine Chance zur ,, Entwick-
lung echter Dialogfahigkeit.”

Der theologischen Schwéache korrespondieren auf der
anderen Seite steile Thesen Uber die praktische Bedeu-
tung des Saates Isradl fur die Christen in Deutschland.
Christen in Deutschland haben ein ,, Verhdtnis sui gene-
ris* zu diesem Staat, , einen kirchliche(n) Bezug ... zur
ganzen, auch sdkularen Lebenswirklichkeit der Israe-
lis“ AuRerst problematisch erscheint mir die folgende
Argumentation: Israel sorgt sich um ,sein Lebensrecht
inmitten der Volker.“ (kursiv Vf.) Eine derartige Be-
schreibung der politischen Situation im Nahen Osten in
alttestamentlicher Sprache hebt unkritisch und fahrlés-
sig den politischen Konflikt auf eine mythisch-
apokalyptische Ebene. Die Uberwiegende Mehrheit der
Volker der Erde hat keine Probleme mit dem Staat Isra-
el a's solchem. Umso weniger kann ich verstehen, wie-
so Isradl in dieser Sorge zu unterstiitzen, ein ,, Grundge-
bot“ unseres Glaubens sein soll. EMOK bemuht hier
sogar das 5. Gebot. Gilt dieses denn nicht auch in un-
serm Verhdtnis zu allen anderen Vdlkern?

Umgekehrt werden grundsétzliche innere Widerspriiche
des Staates Israel, die mit den theologischen Fragen
zusammenhéngen und die uns besonders betreffen
missten, angesichts unseres kirchlichen Bezugs ,,zur
ganzen, auch sékularen Lebenswirklichkeit der Israe-
lis*, kaum thematisiert. EKD |11 will beispielsweise die
Bezugnahme auf die Propheten in der Unabhangig-

5 aaO. S6ff.

15

keitserklarung des Staates Israel sehr ernst nehmen.>®
Dass hier sichtbar wird, wie die sakulare zionistische
Bewegung, auf der Suche nach Identitét Stiftendem und
Legitimitdt Begrindendem sich religioser Symbole be-
dient und Religion instrumentalisiert, wird nicht wahr-
genommen.> Nirgendwo wird die Problematik wenigs-
tens angerissen, die mit der Behauptung gegeben i,
Israel sai ein demokratisch-judischer Staat: Im demo-
kratischen Staat genief3en ale Birger gleiche Blrger-
rechte, im ,,judischen Staat” Israel werden Nicht-Juden
diskriminiert. Die Aussagen in EKD |1l zum Staat Israel
desensibilisieren hier eher. Die zerstorerischen Wirkun-
gen der Besatzungspolitik auf die moralische Basis der
israelischen Gesellschaft sind kein Thema.®

Katholische Theologen scheinen sich hier leichter zu
tun. Hans King aulRert sich zu extrem sékularisierten
Haltungen auch in den abrahamitischen Religionen und
sagt im Blick auf das Judentum: ,,,Nichts soll bewahrt
werden, sagen aber auch vollig sékularisierte Juden: Sie
halten nichts vom Gott Abrahams und der Véter. ... Fir
ihr religios entleertes Judentum haben sie vielfach eine
moderne Ersatzreligion gefunden: den Staat Israel und
den Holocaust, was auch sakularisierten Juden immer-
hin eine jldische Identitdt und Solidaritét verschafft,
nicht selten aber auch den menschenverachtenden
Staatsterror gegen  Nichtjuden zu rechtfertigen
scheint.“®

Judische Unabhangigkeit und palastinensische Ka-
tastrophe — gnadiges Handeln Gottes an seinem
Volk?

Die Problematik der Aussagen Uber den theologischen
Sinn der Grindung des Staates Israel wird vor alem im
Blick auf die unter uns (und in Israel selbst) lange ver-
dréngten realen historischen Umstande der Staatsgriin-

%8 Nach seiner Griindungsurkunde will sich der Staat Israel an

diesem prophetischen Erbe messen lassen.” (4.6.4)

Moshe Zuckermann, “Antisemit!* — Ein Vorwurf as Herr-
schaftsinstrument, Wien 2010 (2. Aufl.), S.26f.; , Der sich sdku-
lar wéhnende Zionismus verschméhte es dabel nicht, die Religi-
on als seine eigene Legitimationsmatrix durch die Gesinnungs-
hintertir wieder einzuschleusen.”

59

€ Zum Ernst der Lage eine AuRerung des israelischen Philosophen

Joshua Leibowitz: ,Und im Augenblick haben wir das ganze
Land in der Hand. Seit dem Sechstagekrieg ist der Staat Israel
ein judischer Machtapparat zur Beherrschung eines anderen
Volkes. Deswegen sage ich esin scharfster Form: dieser glorrei-
che Sieg war das historische Ungliick des Staates Israel. Im Jah-
re des 'V olkerfrihlings, 1848, warnte Franz Grillparzer vor dem
Weg, der 'von der Humanitét Giber die Nationalitét zur Bestiaitét
fuhrt." Im 20. Jahrhundert ist das deutsche Volk diesen Weg tat-
séchlich bis zum Ende gegangen. Wir haben diesen Weg nach
dem Sechstagekrieg betreten. Es kommt darauf an, diesen Weg
Zu beenden.” —
www.nahost-politik.de/friedensbewegung/leibowitz.htm

1 Hans Kiing, Die drei abrahamitischen Religionen, in: Vertiefun-

gen ...; Hrsg. Helmut Schmidt, Miinchen 2010, S. 220.



16

dung zu bedenken sein. Die Fakten sind mittlerweile
hinreichend erforscht und dokumentiert.®” Die Ge-
schehnisse von 1947/48, werden von den Israglis as
Staatsgrindung, von den Paéstinensern as ,,Nagba',
Katastrophe erinnert, bei der 700.000 Palastinenser ei-
ner ethnischen Sauberung mit all ihren grausamen Be-
gleitumsténden zum Opfer fidlen. Die Verfasser des
Buches Josua hétten hier von Gottes gnadigem Handeln
an seinem Volk sprechen kdnnen, aber post Christum
natum lasst sich von Gottes gnadigem Handeln unter
Absehen vom Leid der Anderen nicht mehr reden. Das
EMOK-Grundsatzpapier spricht wenigstens diese Din-
ge an: ,Dass im Zuge der Staatsgrindung lsraels
Verbrechen am paléstinensischen Volk begangen wur-
den, ist eine historische Tatsache, die dringend darauf
wartet, zwischen beiden V6lkern bearbeitet zu werden.”
(S. 18) Aber wer noch weiterhin die Staatsgriindung als
ein Zeichen der Treue Gottes zu seinem Volk interpre-
tieren will, misste das ebenfalls tun und sich fragen, ob
der danach noch vom ,, gnédigen Handeln Gottes an sei-
nem Volk* reden kann.

Der Wirklichkeit ndher —die palastinensischen Kir-
chen helfen

Auch sonst muss man der EMOK-Erkldrung zugute
halten, dass sich in ihr erstaunlicherweise und so deut-
lich wie selten die Wirklichkeit gegen die Theologie
durchgesetzt hat. Das dirfte damit zusammenhéngen,
dass in der Kommission die regionalen Missionswerke
mit ihren gewachsenen Beziehungen zu den pal astinen-
sischen Kirchen eine gewichtige Stimme haben. Ein-
deutiger als sonst wird eine Grundregel fir die Bearbei-
tung des Konfliktes zwischen Israglis und Pal&stinen-
sern formuliert: , Folglich missen fir den Umgang der
beiden Seiten miteinander internationale und allge-
meingultige Gesetze und Regeln (Menschenrechte,
Volkerrecht etc.) gelten. Religios abgeleitete Anspri-
che, die im Widerspruch dazu stehen, kénnen auf der
Ebene internationaler Beziehungen nicht anerkannt
werden.“ Man grenzt sich in dieser Hinsicht klar gegen
den christlichen Zionismus ab. Die Kommission traut
sich sogar, von Vertreibung, Entrechtung oder gar den
»aktuell diskutierten ethnischen Sduberungen® zu reden
und der israelischen Politik ins Stammbuch zu schrei-
ben, dass derartige Mal3nahmen ,,unter keinen Umstan-
den erlaubte Mittel zum Zweck sein dirfen.“ Die Ge-
walt gegen Zivilisten , beider Seiten® wird verurteilt
und eine ,gerechte Regelung des Fliichtlingsproblem*
gefordert.®

2 7.B. llan Pappe, Die ethnische Sauberung Palastinas, Frank-
furt/M 2008 (5.Aufl.)

8 |srael-Palastina — eine Positionsbestimmung der EMOK, 2009,
S. 14ff.
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Das andert aber nichts daran, dass die theologische Ba-
sis der Kommissionsarbeit dirftig ist. Ein aktuelles In-
diz dafur kdnnte die schwéchliche Reaktion des Exeku-
tivausschusses der EMOK (22.4.10) auf das Kairos
Pal astina Dokument sein.**

Bleibt eigentlich nur als theologische Aufgabe, den
Staat Israel zu entideologisieren: V élkerrecht und Men-
schenrechte gentigen, um das Existenzrecht des Staates
Israel und seine internationalen Verpflichtungen zu be-
grinden. Dazu bedarf es keiner besonderen Berufung
auf gottliches Geschichtshandeln. Isradl ist ein sakularer
Staat — kein sékular-mythischer Zwitter — mit einer
konkreten Geschichte, spezifischen inneren Widerspri-
chen und &uReren Konflikten, dessen Geschick und
Verhalten nach den allgemeinen ethischen Grundsétzen,
okumenische Ethik und Menschenrechten, im Kontext
seiner Funktion in der gegenwartigen Welt gewdrdigt
werden muss. Dass unser konkretes Verhaten zur israe-
lischen Gesdlschaft immer auch von der Geschichte,
die uns mit Juden und Christen in Israel und Pal&stina
verbindet, mit gepragt wird, versteht sich von selbst.

6 Eine kritische Summe

Die grundsétzliche Bestimmung unserer Beziehung zu
Juden und palastinensischen Christen im EMOK-
Grundsatzpapier scheint mir widerspriichlich zu sein —
wie das oft in kirchlichen Konsenstexten, die wider-
streitende Strdmungen zu vereinen suchen, vorkommt.
In den Vorbemerkungen wird eine meines Erachtens
fragwirdige Asymmetrie konstatiert: Fir die Beziehung
der EKD zum Staat Israel und den Juden ist grundle-
gend, dass sie ihnen ,durch die Geschichte sowie auf
Grund des christlichen Glaubens verbunden ist.“ Die
theol ogischen Implikationen dieser Verbindung machen
diese Beziehung zu einem ,Verhdtnis sui generis ...
mit keinem anderen Volk und Staat vergleichbar.” Auf
der anderen Seite ,, gehort die Beziehung von Christen
in Deutschland zu den Palastinensern ... in den Hori-
zont der christlichen Okumene bzw. zu den ethisch-
theol ogischen Fragen.” Das zweite ist wesentlich kiihler
gesagt. Gehdren wir nicht auf Grund unseres Glaubens
Zu den Palstinensern?

Aber wie gesagt, die EMOK-Erklarung ist widerspriich-
lich. Am Ende lesen wir: ,,Der gemeinsame Glaube an
den Gott, den Jesus Christus als seinen Vater angerufen
hat, macht uns zu Geschwistern der (israglischen) Ju-
den, der christliche Glaube zu Geschwistern der (arabi-
schen) Christen. Israelis und Pal&stinenser sind, wie alle
Menschen Ebenbilder Gottes. Diese drei Beziehungsli-
nien von uns zu Juden, arabischen Christen und allen
Menschen sind nicht gegeneinander zu bewerten oder

% EMOK-Exekutivausschuss, Die Stunde der Wahrheit,
22.04.2010, www.ekd.de/international/emok/71428.html
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auszuspielen: sie sind unterschiedlich, aber gleichwer-
tig.“® Das ist menschenfreundlicher gesagt und reicht
zur grundsétzlichen Verhdtnisbestimmung, wenn man
nur im Blick behdlt, dass die Achtung der Menschen-
rechte grundlegende Handlungsorientierung sein muss,
in denen sich der gleiche Wert von Juden und Christen
im Nahen Osten niederschlidgt. Die am Anfang be
schworene ,, Sui generis-Theologie* mindert eher Empa-
thie und Verantwortungsbereitschaft mit den und fir die
Menschen im Nahen Osten. Auf die Formel von der
Asymmetrie sollte man daher verzichten. Es gibt jetzt
und praktisch — aber das ist entscheidend, denn: ,An
ihren Frichten sollt ihr sie erkennen®— eher eine umge-
kehrte Asymmetrie - nach der ,,vorrangigen Option fur
die Armen® und Jesu Wort von den geringsten Briidern
(,Was ihr getan habt einem meiner geringsten Brider,
das habt ihr mir getan."). Im Nahen Osten steht die
fUnftstérkste Militdrmacht der Welt gegen ein militéri-
sches Nichts.® Noch einmal: In der Theorie hat sich
auch die EKD zur uneingeschrénkten Bedeutung der
Menschenrechte bekannt, aber - ,,an ihren Friichten sollt
ihr sie erkennen.” (Matthus 7,20)

7 Was noch in die theologische Debatte
hineingehort ...

Problematisch ist die mangelhafte Hermeneutik und
begriffliche Unschérfe in den EKD-Texten, die Er-
kenntnis der Wirklichkeit und angemessenes Handeln
behindern. Es muss doch wohl im Kontext unseres
Wirklichkeitsversténdnisses, das unserm verantwortli-
chen Handeln zugrunde liegt, préziser herausgearbeitet
werden — was ,,Bund” und , Ersterwahlung”, aber dann
auch die ,, Abrahams-Kindschaft von Juden und Heiden
im Geist Christi“ heute bedeuten und was sie fur Ver-
bindlichkeiten schaffen, wenn sie nicht mehr al's absolu-
te Daten jenseits von Geschichte und geschichtlichem
Verstehen interpretiert werden — und das im Licht des
Neuen, das mit dem Christus-Kairos vermacht ist, der
neuen Sicht von Mensch und Welt und Zukunft, die mit
dem Glauben der Jesus-Nachfolger erdffnet wurde.

Aber noch ein paar Sitze zu einem weiteren theol ogi-
schen Grundproblem. Dietrich Bonhoeffer hat einmal
angesichts der Tendenz kirchlichen Redens, sich auf die
.Etappe der Prinzipien zuriickzuziehen®, herausfor-
dernd formuliert: ,,Die Wirklichkeit ist das Sakrament
des Gebotes.“®” Die Analyse der konkreten Wirklichkeit

% |sragl-Pal4stina — eine Positionsbestimmung der EMOK, 2009,
S.6u.S 19

Auch ein so ein bedachtiger Mann wie der Isragli Jeff Halper,
Freiburger Kant-Preistréger, spricht von Israels ,genozidaler
Besatzung.” (J. Halper, Ein Isradli in Pdéastina. Israel vom Ko-
lonialismus erl6sen, Berlin 2010, S. 239.

66

7 Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit, Vortrag

vom 26.07.1932, DB Werke Bd. XI, Giitersioh 1994, S. 333f.
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des Nahostkonflikts und der ihn konstituierenden Kréf-
te, als Voraussetzung sachgerechten Handelns, wird
kaum als Teil der theologischen Aufgabe gesehen. Die-
ses Defizit ist auszugleichen. Das Bedenken der wirkli-
chen Geschichte des Zionismus und des Staates Israel
mit den darin wirksamen européischen politischen und
ideologischen Interessen ist auch eine theologische
Hausaufgabe. Européische Interessen haben von An-
fang an mitgewirkt an der Entstehung des Staates |srael
— von Napoleons Versuch, im Nahen Osten einen judi-
schen Klientelstaat zu schaffen, Gber die vom christli-
chen Zionismus ideologisch flankierte englische impe-
ride Politik® bis hin zur US-Politik, die, massiv unter-
stiitzt von auch politisch einflussreichen christlichen
Apokalyptikern, den Staat Israel as einen ,, Streifenpo-
lizisten in der Nahe der arabischen Olfelder pflegt.

Die Stimme der 6kumenischen Sozialethik, die Koloni-
adismus als historisches und gegenwartiges Unrecht
sieht, muss gehort werden: Der Zionismus war eine ko-
lonidle Bewegung; seine Trager haben sich entspre-
chend rassistisch aufgefihrt — bis auf den heutigen Tag.
Man muss zwar den judischen Siedlern in Palastina zu-
gute halten, dassihre Motive komplexer waren als beim
ordinéren Kolonisten in Afrika oder Asien. Dennoch ist
der Zusammenhang mit der Kolonialbewegung wichtig
zum Verstehen auch der zionistischen Geschichte. Lord
Balfour war 1917 noch dabei, das britische Kolonial-
reich zu bauen, und die Gewalt der Araber gegen Be-
siedlung und Besatzung war weitgehend reaktiv.”

Zu Wirklichkeit des Nahen Ostens gehdrt auch, dass der
Staat Israel mittlerweile Teil eines globalen industriell-
militdrischen Komplexes geworden ist.” Der Konflikt
zwischen lsradlis und Palastinensern bedroht mittler-
weile den Weltfrieden.” Dass der Westen die Verlet-
zung des Volkerrechts und der Menschenrechte durch
den Staat Israel ausdauernd duldet, hindert ihn ent-
scheidend daran, in der Region und in der Welt eine
Rolle gemaR den Grundforderungen evangelischer

% vVidleicht auch ein Problem der kritisierten deutschen Theolo-

gie, dass der christliche Zionismus hierzulande kein theologi-
sches Thema ist, wahrend man in angelsachsischen Welt ganze
Regawande mit Biichern und Artikeln fiillen kann.

Ben Gurion: ... sind wir die Aggressoren, wahrend sie sich
selbst verteidigen. ... Das Land gehort ihnen, weil sie es be-
wohnen, wahrend wir ankommen und uns hier niederlassen.”
Zit. Noam Chomsky, Offene Wunde Nahost, Hamburg 2002, S.
32

" Halper, aa 0. S.219ff.
71

69

.Der Frieden in Isragl und Paléstina ist untrennbar mit dem
Frieden weltweit verbunden. Der Konflikt beeintréchtigt die
Stabilitét und die Sicherheit im Nahen Osten und in anderen Re-
gionen.” (Weltweite Aktionswoche fur Frieden in Pal&stina und
Israel, 29. Mai bhis 4. Juni 2011. Grundsitze des ORK-
Engagements fiir Palastina/l sragl)
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Friedensethik zu spielen: das Recht der Macht durch die
Macht des Rechts ersetzen.™

Verstandlicherweise liegt auf uns die belastende Erin-
nerung an das jahrhundertelange Versagen gegenuber
den Juden und seine grauenhafte Zuspitzung im 20.
Jahrhundert. Aber es wére fatal, wenn wir unter diesem
Druck den entscheidenden Fehler der evangelischen
Kirche in Deutschland in den dreildiger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts wiederholen wirden - das Aus-
scheren aus dem Rahmen des sékularen Volkerrechts
und der Menschenrechte als auch theologisch einzig
moglichem Bezugssystem fir ein Handeln im Sinne
eines menschenwiirdigen Uberlebens in einer interde-
pendenten Welt.”

Es ist notwendig, die schreckliche deutsche Geschichte
mit den Juden zu erinnern. Aber der Schrecken ist in-
zwischen Geschichte geworden und lasst sich wie alles
Geschichtliche instrumentalisieren. Die Glaubwirdig-
keit der Erinnerungsarbeit héngt auch daran, dass ge-
genwaértig das Gerechte getan wird. Es muss nicht jeder
alles machen, aber man muss von einander wissen. Die
Glaubwurdigkeit der Erinnerungsarbeit hangt auch dar-
an, dassin der Kirche fir die Pal&stinenser ,, geschrieen*
und gehandelt wird™. Bei Jeff Halper klingt das so:
»Die Losung des israelisch-palastinensischen Konflik-
tes hdngt vom entschlossenen Willen der internationa-
len Gemeinschaft ab, den Vorrang der Menschenrechte
durchzusetzen. Deutschland wird entweder eine wichti-
ge Rolle spielen, indem es seine Verantwortung gegen-
Uber Isragl und der internationalen Gemeinschaft wahr-
nimmt, oder es wird seine aus dem Holocaust resultie-
renden Verpflichtungen gegeniiber den Juden verraten
und missverstehen, indem es Israels Besatzungspolitik
zum Schaden aller Betroffenen, vor allem Israels Juden
unterstiitzt.”

2 Die jingste von den westlichen Veto-Mé&chten im UN-

Sicherheitsrat angestrebte Resolution gegen Syrien wirft dem
Assad-Regime viel von dem vor, was Israd straflos tun kann,
und man darf sich nicht wundern, wenn die Veto-Macht Russ-
land gegentiber ihrem Verblindeten Syrien so verfahrt wie die
USA gegeniiber Israd.

G. Brakelmann, Evangelische Kirche im Entscheidungsahr
1933/34: Der Weg nach Barmen, Berlin 2010, S.176 , sieht in
der ,,Ausblendung der Dimension der sdkularen staatshiirgerli-
chen individuellen Freiheitsrechte aus der theol ogischen Mitver-
antwortung fur eine humane Welt" das eigentliche Versagen von
~Barmen.”

" Matthéus 23, 27ff als Warnung.

s Jeff Halper, Die Menschenrechte al's Schliissel zur Versshnung
Israels und Deutschlands mit ich selbst, in: B. Lange (Hrsg.),
Menschenrechte und ihre Grundlagen im 21. Jahrhundert — Auf
dem Wege zu Kants Weltblrgerrecht, Spektrum Politikwissen-
schaft Bd. 42, Wirzburg 2010, S. 57.

73
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Natdrlich gibt es in Deutschland Antisemitismus. Er ist
gefahrlich, er ist zu bekdmpfen, und das ist auch Auf-
gabe der Kirchen. Aber der Anti-lslamismus ist dabel,
die gesdllschaftliche Funktion zu Ubernehmen, die fri-
her dem Antisemitismus zukam, und wer standig Kritik
an der israelischen Politik als Antisemitismus denun-
ziert, wird den wirklichen Antisemitismus eher fordern.
Bei der wirklich gefahrlichen européischen Rechten, die
zum ,Kampf der Kulturen“ gegen den Islam antritt,
wird der Staat Israel eher as ein Bundnispartner wahr-
genommen.”.

Dies dles misste zu einer kritischen Wachheit der
Theologie gegeniiber der deutschen Palitik fihren. Dass
die Sicherheit Isradls - so die Bundeskanzlerin - ,, deut-
sche Staatsrason*”” sei, ist ein ideologischer Satz, der
Geschichte und Geschichtsbewusstsein  politisch in-
strumentalisiert.” Theologie und kirchliches Reden sind
gefdhrdet, in diese ldeologie eingebaut zu werden.
Auch das nétigt zu einer Schéarfung unserer Begriffe
und zur Wachsamkeit — und fihrt vielleicht auch zu der
Frage, unter welchem ideologischen Druck bisher
Theologie produziert wurde.

™ Uri Avnery (in seinem Blog am 30.07.11), Der neue An-
tisemitismus: , Eines haben fast ale diese européischen und
amerikanischen ultrarechten Gruppen gemeinsam, ihre Bewun-
derung fiur lsrael. Auf seinem 1500 Seiten langen politischen
Manifest ... widmet der Oslomoérder diesem einen ganzen Ab-
schnitt. Er schlug eine Allianz der européischen extremen Rech-
ten mit Israel vor. Fir ihn ist Isradl ein Aul3enposten der westli-
chen Zivilisation im Kampf gegen den 'mérderischen’ Islam.” -
www.uri-avnery.de/news/148/15/Der-neue-Anti semitismus

7 Ein Begriff aus dem Instrumentarium des preuRischen Obrig-

keitsstaates' (Andreas Zumach, mindlich). — Wacher, unabhén-
giger und sachlicher der ,Polit-Rentner" Helmut Schmidt in ei-
nem, von mehreren prominenten Europaern unterschrieben,
Brief vom 2.12 2010 an den Prasidenten des Européischen Ra-
tes, in dem eine konsequente Umsetzung der europdischen
Uberzeugungen zum Nahostkonflikt angemahnt wird. (www.ag-
friedensforschung.de/regionen/Nahost/promis-letter.html)

8 Natiirlich ein weites Feld, geht es doch darum, die Offentlich-
keit fur eine problematische Nahost-Politik zu gewinnen, innen-
politische Gegner zu schwéchen (Aktuelles Beispiel: DIE
LINKE ist gerade dabei, sich selbst zu zerfleischen, um den
Vorwurf zu entkréften, sie sei vom Antisemitismus verseucht),
aber auch um auflenpolitische , Flankensicherung®; Avraham
Burg, Hitler besiegen — Warum sich Israel endlich vom Holo-
caust 16sen muss, Frankfurt/M. 2009, S.54: Gegen die Macht der
Israel-Lobby ist es schwierig, in den USA in ein hohes Amt ge-
wahlt zu werden. Aber ihr Einfluss reicht wesentlich weiter. Sie
machen ,,judisches Engagement in der amerikanischen Politik zu
einem Faktor, der strategische internationale Konseguenzen
hat.
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Der Israel-Palastina-Konflikt und die Befreiung der Theologie —
Vom Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt und aller Volker

von Jochen Vollmer

Fir den Friedensprozess im Nahen Osten erachtet die
internationale Politik den Ausgleich der Interessen zwi-
schen Isradlis und Palastinensern as fundamental an.
Doch das Selbstverstandnis des Staates Israel steht dem
im Weg. Jochen Vollmer™ rekonstruiert die Konfliktla-
ge historisch und politisch und plédiert fir eine Befrei-
ung der Theologie aus nationareligidosen Engfihrun-
gen.

Die Ubliche Wahrnehmung des Isradl-Palastina
Konflikts ist zugunsten von Israel verzerrt und blendet
das Unrecht, das der einheimischen palé&stinensischen
Bevdlkerung mit der Grindung des Staates Israel ge-
schehen ist, weitgehend aus. Unter Christen ist die ein-
seitige Wahrnehmung ein Symptom der Schuldverdran-
gung christlicher Judenfeindschaft bis hin zum Holo-
caust. Lutherische Tradition hat das Evangelium von
der Rechtfertigung antijudaistisch als Uberwindung ji-
discher Werkgerechtigkeit interpretiert, das Judentum
so verleumdet und theologisch negiert, lange bevor es
zur physischen Vernichtung des européschen Juden-
tums kommen konnte.

»Verdrangen hdlt die Erlésung auf, Sich erinnern bringt
sie ndher«®. Die Erinnerung muss ungeteilt sein, sie
muss den Opfern und Tétern gelten, den Opfern und
Tétern des Holocaust wie den Opfern und Tétern der
Grindungsgeschichte Israels wie den Opfern und T&
tern seiner Siedlungspolitik seit 1967.

1. Zur Vorgeschichte des Konflikts

Der Konflikt zwischen Israel und den Pal&stinensern
bezieht sich auf ein Land, auf das Israel und die Pal&sti-
nenser Anspruch erheben. Palastina ist seit Jahrhunder-
ten von Arabern bewohnt. Wenige Juden lebten dort im
Frieden mit ihren arabischen Nachbarn. Seit Ende des
19. Jh. wanderten Juden im Wesentlichen in funf Alijot
in Palastina ein: 1882 nach den Judenpogromen in
Russland, 1904 nach Theodor Herzls Tod, 1918 nach
dem Ersten Weltkrieg, 1924 Uberwiegend aus Polen
und nach 1933.

" Uber den Autor:
Pfarrer Dr. Jochen Vollmer, Jahrgang 1939, Promotion im
Fachgebiet AT, zuletzt Gemeindepfarrer in Balingen, lange Zeit
Vorsitzender des Konvents der Beistandspfarrer fir Kriegs-
dienstverweigerer und Zivildienstleistende in der Evang. Lan-
deskirche Wiirttemberg; verschiedene Arbeiten zur Gewaltprob-
lematik und zu Friedensthemen.

8 Inschrift an der Gedenkstétte Y ad Washem in Jerusalem.

Die alteingesessene arabische Bevilkerung reagierte
mit immer gréfRerem Unmut bis hin zu gewaltsamen
Formen des Widerstands auf die jldischen Einwande-
rer. Zionisten haben palastinensisches Land in Besitz
genommen und geraubt mit dem Ziel, einen judischen
Staat zu errichten. Pal&stinensischer Widerstand, auch
schlimme Gewaltakte zogen schlimme judische Ge-
waltakte nach sich. Israel stilisierte und stilisiert seine
Abwehr gegen den Widerstand der Paéstinenser as
Kampf gegen den Terrorismus mit dem Recht auf
Selbstverteidigung. Hat der Eindringling und Ré&uber,
der der eingesessenen Bevolkerung das Land nimmt
und auf deren gewaltsamen Widerstand st6f3t, ein Recht
auf Selbstverteidigung? Die Vergeltungsschlége Isragls
gegen pal astinensische Gewaltakte waren und sind zu-
meist unverhdtnismallig, besonders der Gazakrieg De-
zember 2008/Januar 2009. Die Palastinenser sind Opfer
von Opfern. Der Zionismus ist eine Ideologie von Op-
fern. Die Grindung eines judischen Staates, in dem Ju-
den frei von Anfeindungen ihre Identitét leben kdnnen,
war das Ziel der Mehrzahl der Zionisten lange vor 1933
und dem Holocaust. Das Naziregime mit der industria-
lisierten Ermordung von 6 Mio. Juden hat das V orhaben
eines Judenstaates in Palastina beschleunigt. Der Staat
Israel ist eine Folge des unvorstellbaren Unrechts, das
Juden von Deutschen, zumeist getauften Christen in der
totalen Verleugnung ihres Christseins angetan wurde.
Und die Folge dieses Unrechts an Juden war und ist
Unrecht an unschuldigen Pal astinensern, denn das Land
war bewohnt. Nur wenige Zionisten hatten ein Un-
rechtsbewusstsein. Sie betonten, dass die Besiedelung
Paléastinas nur gelingen koénne, wenn sie im Einverneh-
men mit den Arabern geschehe.®

Der Holocaust ist ein wesentliches Merkmal jtdischer
Identitét nach 1945. Die einen sagen »Nie wieder« und
setzen auf Sicherheit um nahezu jeden Preis. Andere
sagen, Israel dirfe sich nicht endlos von Hitler beherr-
schen lassen und miisse mit seiner neu gewonnen Sou-
verénitét den Frieden fordern.®” Sie sind in der Minder-
heit. Solange der Holocaust die Mehrheit in Isragl we-
sentlich bestimmt, dominiert die Opfermentalitét im
Selbstversténdnis Israels, die das Gebot der Tora »Die
Fremdlinge sollst du nicht bedréngen und bedriicken;

8. S hierzu Martin Buber, Ein Land und zwei Vélker. Zur jidisch-
arabischen Frage, hg. von Paul R. Mendes-Flohr, Frankfurt/M.
1993.

So besonders Avraham Burg, Hitler besiegen. Warum Israel sich
endlich vom Holocaust |6sen muss, Frankfurt/New Y ork 2009.
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denn ihr seid auch Fremdlinge in Agypten gewesen.«
(Ex. 22,20; auch Lev. 19,33f) missachtet.

Der Staat Israel basiert auf der UN-Resolution 181 vom
29.11.1947. Den Juden, denen bis dahin weniger als 6%
des Mandatsgebiets Palastina gehérten und die ein Drit-
tel der Bevolkerung ausmachten, wurden 56% des
Mandatsgebiets zugesprochen. Auf diesem Gebiet |eb-
ten Anfang Dezember 1947 eine Million von insgesamt
1,3 Mio. Paé&gtinensern, wahrend die judische Gemein-
de eine Minderheit von 650.000 stellte.® Die UN-
Teilungsresolution wurde von der palastinensischen
Fihrung und den arabischen Regierungen als ungerecht
abgelehnt. Die Ablehnung der Entschliel3ung ermog-
lichte es der judischen Fihrung unter David Ben Guri-
on, die Teilungsgrenzen zu missachten und die judische
Bevdlkerungsmehrheit im Land anzustreben. Anfang
Dezember begann die Entvolkerung Palastinas mit judi-
schen Angriffen auf palastinensische Doérfer und Stadit-
viertel auch als Vergeltung fir gewaltsame pal&stinen-
sische Proteste. Die Briten legten ihr Mandat am
14.5.1948 nieder, und die Jewish Agency proklamierte
die Grundung eines jldischen Staates in Paléstina. Ara-
bische Truppen marschierten in Palastina ein. Die Tei-
lungsresolution war kein Friedensplan. Sie widersprach
der Bafour-Erkldrung vom 2.11.1917 mit ihrer Zusage,
dass die birgerlichen und religi6sen Rechte bestehender
nichtjtdischer Gemeinschaften in Palastina nicht beein-
trachtigt werden dirften.

Krieg und Vertreibung von 1947 bis 1949 waren fir die
Pal&stinenser die bisher grofite Katastrophe ihrer Ge-
schichte. Sie nennen sie nakba. Nach dem Krieg kon-
trollierte Isragl nicht die ihm zugesprochenen 56, son-
dern 78% des Mandatsgebiets. Von den 900.000 Palés-
tinensern in diesem Gebiet blieben nur 150.000 zuriick.
750.000 Paastinenser ergriffen aus Angst die Flucht
oder wurden aus ihren Siedlungen und Hausern gewalt-
sam vertrieben, Uber 500 paléastinensische Siedlungen,
Dorfer und auch Stédte wurden zerstért, die Bevolke-
rungen von Deir Yassin (9.4.1948), Tantura (22.5.),
Dawaymeh (28.10.) wurden massakriert. »Das Massa-
ker von Deir Yassin hatte nicht nur seine Berechtigung
— ohne den >Sieg« von Deir Yassin hétte es auch nie-
mals einen Staat Israel gegeben.«® Der erste Minister-
prasident des am 14.5.1948 gegriindeten Staates Israel
David Ben Gurion wollte von vornherein einen judi-

8 Dieter Vieweger, Streit um das Heilige Land. Was jeder vom
israglisch-paastinensischen Konflikt wissen sollte, Gitersioh
2010, 152.

Menachem Begin, zit. nach D. Vieweger, Streit (Anm. 4), 157.
Zum Ganzen siehe auch Ilan Pappe, Die ethnische Sauberung
Palastinas, Frankfurt/M. 2007; John Bunzl, Israel im Nahen Os-
ten, UTB 3159 2008; Alexander Flores, Der Palastinakonflikt,
Freiburg i.Br. 2009: Alfred Rudorf, Israel in Paléstina — Weg-
weiser zur Lésung, Neu Isenburg 2010.
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schen Staat, ein Grof3-Israel. Sein Ziel war nicht die
Teilung des Landes mit den Pal&stinensern: »Weshalb
sollten die Araber Frieden schlief?en? Wére ich ein ara-
bischer Fuhrer, wirde ich niemals mit Israel verhan-
deln. Das ist doch ganz normal: Wir haben ihr Land
weggenommen. Natirlich wurde es uns von Gott ver-
sprochen, aber warum sollte es sie interessieren? Unser
Gott ist nicht der ihre. Wir stammen aus Israel, jedoch
ist das 2000 Jahre her; was sollte dies ihnen bedeuten?
Es gab den Antisemitismus, die Nazis, Hitler, Ausch-
witz — aber war das ihre Schuld? Das Einzige, was die
sehen ist: Wir kamen her und stahlen ihr Land. Warum
sollten die das akzeptieren?«®

Allein dieses Zitat Ben Gurions widerspricht dem offi-
ziellen israelischen Narrativ, wonach die Grindungsge-
schichte Israels im Wesentlichen ohne grof3e Opfer der
Paléstinenser erfolgt sei und die Pal&stinenser freiwillig
das Land verlassen hétten. Ben Gurion réumt ein, dass
die Zionisten (»wir«) den Arabern ihr Land wegge-
nommen haben, dass das Leid, das Israel widerfahren
ist, den Arabern nicht als Schuld angelastet werden
kann. Der religitse Anspruch Ben Gurions macht eine
Verstandigung mit den Arabern unmdglich: »Natirlich
wurde es (ihr Land, J.V.) uns von Gott versprochen,
aber warum sollte es sie interessieren? Unser Gott ist
nicht der ihre.« Das Land ist nicht verhandel bar, weil es
»natlrlich« Isragl von Gott versprochen worden und
weil der Gott Israels nicht der Gott der Araber sai. Dass
Israel den Arabern das Land geraubt hat, wird mit der
biblischen Landverheiffung und der Inanspruchnahme
des Gottes Israels gegen den Gott der Araber legiti-
miert. Es sind zwei Hindernisse, die dem Frieden zwi-
schen Israel und den Paéstinensern im Wege stehen:
die Verdrangung der historischen Wahrheit und der re-
ligiose Anspruch Isragls auf das Land.

2. Zum Dilemma des Staates Israel

Der Staat Israel will ein judischer und ein demokrati-
scher Staat sein. Als jldischer Staat ist Israel seinen
religiosen Traditionen verpflichtet, die nicht alen
Staatsbirgern zugénglich sind. Als demokratischer
Staat ist Israel der Gleichheit aller seiner Birger und
Blrgerinnen vor dem Gesetz und den allgemeinen
Menschenrechten verpflichtet. Die demokratischen
Elemente Israels sind auf Grund seiner vorrangigen ju-
dischen Identitdt erheblich eingeschrénkt. Israel hat bis
heute keine Verfassung. Umfang und Geltungsbereich
religitser Gesetze konnten bislang nicht in einem Kon-
sens geklart werden. In Isragl sind etwa 20% der Be-
volkerung Palastinenser. Sie sind in vielen Hinsichten
Burger minderen Rechts. Sie werden in Sozialleistun-
gen und im Bildungsbereich benachteiligt. Arabischen

8  7Zit. nach D. Vieweger, Streit (Anm. 4), 149.
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Bewohnern Ost-Jerusalems werden Baugenehmigungen
verweigert, judische Siedler in den besetzten Gebieten
erhalten wider das internationale Recht Baugenehmi-
gungen. Eigentum von Palastinensern wurde konfis-
ziert, viele ihrer Hauser wurden zerstort, Tausende ihrer
Olivenbdume ausgerissen. Pal&stinenser waren und sind
Kollektivstrafen und Folter ausgesetzt. Israelische Ara
ber und Pal&stinenser gelten a's hohes Sicherheitsrisiko,
womit Verletzungen der Menschenrechte gerechtfertigt
werden. Juden sind erheblich privilegiert.®

Der Staat Israel tendiert seinem judischen Selbstver-
sténdnis gemald zu einer exklusiv judischen Bevolke-
rung. Die Unabhangigkeitserklarung vom 14.5.1948
fllt die Leerstelle der fehlenden Verfassung aus. Darin
heil¥ es: »Der Staat Israel wird fir die judische Ein-
wanderung und die Sammlung der zerstreuten Volks-
glieder gedffnet sein; er wird fir die Entwicklung des
Landes zum Wohle aller seiner Bewohner sorgen; er
wird auf den Grundlagen der Freiheit, Gleichheit und
des Friedens, im Lichte der Weissagungen der Prophe-
ten Israels gegrindet sein; er wird volle soziale und po-
litische Gleichberechtigung aller Birger ohne Unter-
schied der Religionen, der Rasse und des Geschlechts
gewahren.<®” Die Unabhéngigkeitserklarung erwahnt
weder die UN-Resolution 181 noch die Grenzen des
neuen Staates. Ein Staat ist definiert durch ein klar be-
grenztes Territorium. Es wird nicht gesagt, im Lichte
welcher Propheten Israel gegriindet sein wird. Die Er-
klarung lasst in mehrfacher Hinsicht die Identitét I1sragls
offen und ist ein Grund seiner Friedlosigkeit. Das Ver-
sprechen sozialer und politischer Gleichberechtigung
aler Birger ist nicht eingeldst worden und wird téglich
gebrochen.

Die mit der Unabhangigkeitserkldrung betonte Offen-
heit fur die judische Einwanderung wird in dem Ruick-
kehrgesetz vom 5.7.1949 bestétigt: Jeder judische Ein-
wanderer erhélt die israelische Staatsbiirgerschaft.?® Das
Rickkehrgesetz schreibt die Privilegierung der judi-
schen Bevdlkerung fest. Das zionistische Projekt eines
judischen Staates mit weitgehend judischer Bevolke-
rung war unter den bestehenden demographischen Ver-
haltnissen mit der grof3en Mehrheit der arabischen Be-
volkerung nur zu erreichen auf dem Weg der Vertrei-
bung arabischer Bevdlkerungsteile. 1930 erklarte
Chaim Weizmann in Berlin, es sei nicht moglich, Palés-

% s, Norman G. Finkelstein, Antisemitismus als politische Waffe.
Israel, Amerika und der Missbrauch der Geschichte, Miinchen
2006; Amnesty International Report 2009. Zur weltweiten Lage
der Menschenrechte, Frankfurt/M. 2009, 211-217.

87 Zit. nach A. Flores, Pal&stinakonflikt (Anm. 5), 63.

8 Neues Lexikon des Judentums, hg. von Julius H. Schoeps, Gii-

tersloh 2000, s.v. Riickkehrgesetz 716.
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tina in einen judischen Staat zu verwandeln, denn »wir
kénnen nicht und wollen nicht die Araber vertreiben«®

Obwohl in der judischen Bevolkerung religiose Juden
in der Minderheit sind, gelten in Isradl religidse Geset-
ze, auch Sabbat- und Speisegesetze. VVon Rabbinern des
konservativen wie des Reformjudentums vollzogene
religiése Handlungen (auch Trauungen) werden vom
Staat nicht anerkannt. Die anderen Religionen haben
autonome Institutionen.*

Seit dem Sechs-Tage-Krieg im Juni 1967 sind religitse
Parteien in wechselnden Koalitionen in allen Regierun-
gen vertreten. Fur sie ist die Verwirklichung der bibli-
schen Uberlieferungen mit der Schaffung von GroR-
Israel unabdingbar Gottes Gebot. Seit 1967 hat Israel
die Westhank, die Golanhohen, Ost-Jerusalem und den
Gazastreifen (2005 die Siedlungen im Gazastreifen ge-
raumt) volkerrechtswidrig besetzt, verbrauchen Israglis
Wasser, das ihnen nicht gehort. Ost-Jerusalem wurde
annektiert. Die Zahl der Siedler im Westjordanland
nahm standig zu und erreichte bis 2006 eine Viertelmil-
lion. Bis heute dauert eine zweite stetige Vertreibungs-
wellean.™

Die fortgesetzte volkerrechtswidrige Siedlungspolitik
schrankt die Pal&stinenser immer mehr ein, macht ihr
Leben zunehmend unertraglich und zielt auf ihre end-
gultige Vertreibung. Das Verhaten der israglischen Be-
satzung gegenliber der palastinensischen Bevdlkerung
ist menschenverachtend und demdtigend, dient nicht
dem Frieden, sondern schirrt téglich neuen Hass.* Die
Berliner Erklérung Schalom 5767 stellt fest »Das
Grunduibel ist die seit 1967 andauernde Besetzung pa-
|astinensischen Gebiets.«® Der Staat Israel verdankt
seine Entstehung einer Entschlieffung der Staatenge-
meinschaft, fordert die Anerkennung durch die Staaten-
gemeinschaft ein, missachtet aber fortlaufend UN-
Resolutionen, sich aus den seit 1967 besetzten Gehieten
zurlckzuzienen und den Siedlungsbau zu stoppen.
Grundlegend ist die Resolution 242 vom 22.11.1967:
Das Existenzrecht Isragls innerhalb sicherer Grenzen
und der Rickzug isradlischer Streitkréfte aus den be-
setzten Gebieten werden zur Vorbedingung eines dau-
erhaften Friedens erklart.

Die Siedlungspolitik macht einen Frieden mit den Pa-
| astinensern faktisch unméglich. Die Landnahme ist das

8 Nach Rolf Verleger, Israels Irrweg. Eine judische Sicht, Kéln

20092, 53.

% s Michael Wolffsohn, Israel. Geschichte, Politik, Gesellschaft,
Wirtschaft, Wiesbaden 2007, 331-339.

' Ebd., 26-29.

25 Susan Nathan, Sie schenkten mir Dornen. Ausgegrenzt im

Land der VerheiRung, Bergisch Gladbach 2005, bes. 263-312.

% R. Verleger, Isragls Irrweg (Anm. 10), 98-101.98.
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oberste Ziel israglischer Politik.** Die nationalreligitsen
Siedler, der Gush Emunim, ihre extremistische Speer-
spitze™, wollen keinen Frieden, sie wollen im Gehor-
sam gegeniiber Gottes Gebot das Land vom Meer bis
zum Jordan, sie wollen es dlein, sie wollen es nicht mit
den Paléstinensern teilen. Sie verstehen sich as Werk-
zeug des géttlichen Heilsplans. Selbst die Mahnungen
seines wichtigsten Verbiindeten, der USA, ohne deren
Unterstiitzung Isragl als Staat nicht Uberleben wiirde,
werden ignoriert. Menschenrechtsverletzungen an den
Pal&stinensern werden im Gehorsam gegen Gott auf
dem Weg zu Grof¥-lsrael bewusst veriibt, solange die
Pal astinenser wider Gottes Willen auf der Teilhabe des
Landes bestehen.® Eine Regierung, die sich an das
Volkerrecht hielte und die R&umung der Siedlungen in
der Westbank, in Ost-Jerusalem und auf den Golanho-
hen durchsetzen wollte, wirde wahrscheinlich einen
Burgerkrieg riskieren.”’

Seit 2003 wird auf palastinensischem, von den Israglis
besetztem Gebiet, eine Sperrmauer errichtet. Thr Verlauf
— nicht auf der Grenze, sondern auf pal&stinensischem
Gebiet und Siedlungen und Stédte zum Teil von drei
Seiten einkreisend — dient nicht der Sicherheit Israels.
Sie soll das dltagliche Leben der Palastinenser bis zur
Unertraglichkeit erschweren, die vorhandenen judi-
schen Siedlungen schiitzen und verbinden und einen
lebensfahigen Palastinenserstaat unmoglich machen.*®
Die Sperranlage wurde durch den Internationalen Ge-
richtshof am 9.7.2004 verurteilt. Der Staat Israel hat in
seinem judischen und demokratischen Anspruch seine
Identitét nicht gefunden. Als jldischer Staat geht er
zwangslaufig mit der Vertreibung und Unterdriickung
der nicht-judischen einheimischen Bevdlkerung ein-
her.®® Er ist in seiner Siedlungspolitik in der Geiselhaft
der religiésen Rechten, national gespalten und interna-
tional isoliert.

% A. Rudorf, Israel (Anm. 5), 164 u.6.S. auch Idith Zertal/Akiva
Eldar, Die Herren des Landes. Isragl und die Siedlerbewegung
seit 1967, Miinchen 2007.

% |. Zertal/A. Eldar, Herren (Anm. 15), 212-275.

% S dazu Victor und Victoria Trimondi, Krieg der Religionen.
Politik, Glaube und Terror im Zeichen der Apokaypse, Min-
chen 2006, 470-476.

9 S0 auch Michael Wolffsohn, Wem gehort das Heilige Land? Die
Wurzeln des Streits zwischen Juden und Arabern, Minchen
2002, 281.

Zur Sperranlage s. die Dokumentation von Ellen Rohlfs, Was
geschieht eigentlich hinter der Mauer in Paastina? »Nur«
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder schleichender Val-
kermord?, 2007.

% So auch Alfred Grosser, Von Auschwitz nach Jerusalem. Uber
Deutschland und Israel, Reinbek bei Hamburg 2009, 124.
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3. Der Staat Israel — ein Zeichen der Treue
Gottes?

Die Rheinische Synode hat 1980 as erste deutsche
Landessynode die bleibende Berufung Israels erklart.'®
Das war Uberfallig. Die Erklérung beruft sich auf R6m.
9-11 ohne zu sagen, worin die bleibende Berufung Isra-
els besteht. Die Verstockungstheorie des Paulus kann
ich nicht nachvollziehen. Israels Nein zu Jesus dem
Christus ist seine Berufung und Mahnung an uns, die
Christenheit, unseren Glauben an Jesus Christus auch
zu leben und seine Tora zu tun.

Das Christentum verstand und versteht sich zum Teil
noch immer as Ablésung des Judentums. Die Existenz
von judischen Gemeinden parallel zur 2000-jdhrigen
Geschichte des Christentums wurde als Bedrohung des
christlichen Selbstversténdnisses angesehen. Isragl ist
seit 2000 Jahren der Stachel im Fleisch der Christen-
heit, weil sie Jesus as Erldser glaubt, aber nicht seine
Tora lebt. Chrigtliche Judenfeindschaft ist das vergebli-
che Bemuhen, diesen Stachel im Fleisch loszuwerden.

Die Rheinische Synode glaubte, in der Errichtung des
Staates Israel »ein Zeichen der Treue Gottes gegenuber
seinem Volk« sehen zu mussen. Wir, Christen in
Deutschland, kdnnen unsere unsdgliche Schuld gegen-
Uber der Judenheit nicht dadurch theologisch kompen-
sieren, dass wir nun in der staatlichen Verfasstheit des
Volkes Isragl ein Zeichen der Treue Gottes sehen, das
seinerseits Hunderttausende unschuldige Menschen zu
Opfern gemacht hat und noch immer macht. Die Rhei-
nische Synode missachtete die innerbiblische Kritik am
Staat (Ri. 9; 1. Sam. 8; MKk. 10,42-44; 12,13-17; 1. Petr.
2,13-17). Indem Israel auch einen K6nig haben und wie
die anderen Vdlker sein will, gibt es seine besondere
Berufung, eben nicht wie die anderen Vdlker zu sein, an
Gott zurlick. Wie konnte Isradl, das seine Existenz der
Befreiung aus staatlicher Gewaltherrschaft in Agypten
durch Gott verdankt, seine Identitét als ein Staat ver-
wirklichen und sichern wollen?

Die Staatlichkeit Isragl/Judas war eine voribergehende
Episode. Das Nordreich Isragel wurde 722 v. Chr. von
den Assyrern erobert, das Sidreich Juda 587/6 v. Chr.
von den Babyloniern. In der Krise des Exils mit dem
Verlust des Landes und der Staatlichkeit, der Zersto-
rung Jerusalems und des Tempelsist Isragl nicht zu den
Gottern des méchtigeren Babylon Ubergelaufen, son-
dern hat an seinem Gott festgehaten und seinen Gott
nun as den einen und einzigen Gott der gesamten Vdl-
kerwelt und als Schopfer des Himmels und der Erde
bezeugt. Im Exil ist der Monothel smus entstanden.

10 Rolf Rendtorff/Hans Hermann Henrix (Hg.), Die Kirchen und
das Judentum. Dokumente von 1945 bis 1985, Pader-
born/Minchen 1988, 593-596.
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Wahrend nationalreligitse Kreise auf einen Spross aus
Davids Geschlecht, eine Restauration des Ko&nigtums
mit der lIdeologie der ewigen Erwahlung Davids gehofft
haben (2. Sam. 7; Ps. 2), haben Kreise um den Zweiten
Jesgja und andere Tréagergruppen den Untergang des
Staates Juda al's eine Widerlegung der Konigsideologie
verstanden und begriffen, dass Judas staatliche Ver-
fasstheit nicht der zukiinftige Weg Gottes mit seinem
Volk ist. Fir sie sind die Hulderweise an David auf das
Volk Ubergegangen (Jes. 55,3). Sie haben keinen irdi-
schen K6nig und keinen Staat mehr erwartet.

Staaten sind partikulare Machtgebilde und menschliche
Institutionen, ein Gebot der Vernunft. Sie religits as
Anordnung oder als Zeichen der Treue Gottes zu Uber-
hdhen, hat insbesondere von R6m. 13 her und in der
lutherischen Tradition viel Unheil angerichtet und Gott
im Neben- und Gegeneinander der Staaten zu einer
Vielzahl von Nationalgéttern und also partikular ge-
macht. Gott partikular machen, fir ein Volk, eine Nati-
on in Anspruch nehmen gegen andere Vélker oder Na
tionen ist ein Missverstdndnis des einen universalen
Gottes, der alle Menschen und Vdlker geschaffen hat
und darum fir alle Menschen und Volker in gleicher
Weise da sein will. Die Erklérung der Rheinischen Sy-
node, im Staat Israel ein Zeichen der Treue Gottes zu
sehen, war ein theologisch fragwirdiger Versuch,
Schuld zu kompensieren.

Ein judischer Staat ist eben ein Staat, der seine judische
Identitét — die nichtjldische Bevolkerung ausgrenzend
und damit den einen und universalen Gott, der fur Ju-
den und Nichtjuden in gleicher Weise da sein will, ver-
leugnend — mit staatlicher Gewalt nach innen und nach
aullen sichern will. Der Glaube an Gott kann nicht
durch staatliche Gewalt gesichert werden. Die Beson-
derheit des judischen Volkes mit seinen grof3en univer-
salen Traditionen und ihrer Hoffnung auf Gottes Scha-
lom fir Israel und die Vélker vertréagt sich gerade nicht
mit einer staatlichen Verfasstheit, wie sie den anderen
Volkern eigen ist. Als Staat soll Israel wie die anderen
Staaten sein, demokratisch und sékular. Als Volk Got-
tes darf es nicht wie die anderen Volker sein, hat es den
Auftrag, zum Segen und zum Licht der Vélker zu wer-
den (Gen. 12,3; Jes. 42,6; 49,6). Das Dilemma des Staa-
tesIsrael, zugleich ein judischer und ein demokratischer
Staat sein zu wollen, ist die Unvereinbarkeit von judi-
schem Volk und jidischem Staat.

4. Das Volk Israel und das Land

In der Perspektive des einen und universalen Gottes
sind auch die biblischen Uberlieferungen des Landes
theologisch zu wiirdigen. Die Bibel redet von Gott uni-
versal und partikular. Es kommt darauf an, ob die parti-
kularen Traditionen von Gott offen sind auf seine Uni-
versalitédt hin oder ob sie den Anspruch erheben, ab-

23

schlieffend von Gott zu reden, ob von Gott ausschlief3-
lich in seinem Bundesverhaltnis mit Israel geredet wird
oder ob dieses Bundesverhdtnis offen ist zur Volker-
welt hin.

Nach dem Scheitern der universalen Urgeschichte Gen.
1-11 — der Mensch ist nicht so, wie Gott den Menschen
gewollt hat — macht Gott mit Abraham/lsrael einen
Neuanfang. Die Berufung Israels ist ein partikulares
Handeln Gottes an Isradl mit der VVolkerwelt als seinem
universalen Ziel (Gen. 12,1-3). Dem universalen Hori-
zont der Urgeschichte entsprechen die universalen Tra
ditionen mit der Neuorientierung Israels im Exil auf die
V 6lkerwelt hin.

Auch die Landverhei3ungen sind in diesem universalen
Horizont zu lesen. Die Grenzen des Landes werden in
den einzelnen Uberlieferungen sehr unterschiedlich um-
rissen. Nach Gen. 15,18 umfasst es das Gebiet vom
Strom Agyptens bis zum Euphrat; Dtn. 1,7-8 erwahnt
den Euphrat, nicht den Nil; Jos. 13,2-5 nennt weder
Euphrat noch Nil as Grenzen; 2.Sam. 24,2 bezeichnet
das Gebiet von Dan bis Beerscheba; Ps. 72,8 steckt fir
das messianische Zeitalter die Grenzen weitrdumig ab:
vom einen Meer bis zum anderen und von dem Strom
(Euphrat) bis zu den Enden der Erde. Und nach Gen.
13,14f wird Abraham als Land nur verheif3en, was er
um sich blickend sehen kann.*™ Auf welche biblische
Uberlieferung soll sich der Staat Israel griinden?

Die Landnahme geschah historisch keineswegs kriege-
risch, wie die Blcher Dtn. und Jos. erzahlen, vielmehr
as ein almahliches Vordringen nomadischer und halb-
nomadischer Verbande in das Kulturland sowie in der
Form von Aufstandsbewegungen im Lande schon an-
sissiger Gruppen.'® Die in das Kulturland eindringen-
den Sippen und Stamme haben sich auf Landzusagen
ihrer Gottheiten berufen. Die Landverheif3ungen ent-
sprechen dem Paradigma von Stammesgesellschaften
und ihren Gottheiten. Die Landnahmeliberlieferungen
sind mit Jahwekrieg und Vernichtungsweihe gewaltsam
und grausam ausgestaltet. Sie sollen die Macht des Got-
tes Israels bezeugen, der den Exodus aus dem Exil, die
Heimkehr seines Volkes verwirklichen wird. Es handelt
sich um fiktionale Geschichtsschreibung als ermutigen-
de, Glauben stiftende Anrede an die Gegenwart. Mit
dem Monotheismus aber ist das Paradigma von Stam-
mesgesellschaften und ihrer Gottheiten Uberwunden.
Gott ist der Gott aler Menschen und Volker. Gott ist
auch nicht mehr auf ein Land bezogen, kein Landbesit-
zer. Gott gehort die ganze Erde.

113, dazu Ernst Axel Knauf, Der Umfang des verheifRenen Landes
nach dem Ersten Testament, BiKi 55 (2000), 152-155.

102 3, auch Israel Finkelstein/Neil A. Silberman, Keine Posaunen
vor Jericho. Die archéologische Wahrheit tber die Bibel, Min-
chen 2002.
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Die fiktionalen Landnahmeerzéhlungen werden von den
nationalreligiosen Siedlern fundamentalistisch als »po-
litischer Atlas«’® gelesen und im Glauben an ihren
Gott, an ihr Missversténdnis Gottes umgesetzt. Was in
der Friihzeit Israels keineswegs Redlitét war, die Ver-
treibung und Ermordung der Ureinwohner Kanaans, ist
in den Jahren 1947 bis 1949 und danach fir viele Palés-
tinenser blutige Redlitd geworden. Wer die Bibel im
vermeintlichen Gehorsam gegen Gott fundamentalis-
tisch liest, missbraucht sie, richtet Unheil an, macht
Menschen zu Opfern. Die Landverheilungen wollen
auf die universalen Traditionen hin gelesen werden as
Auftakt zu Gottes universalem Heilshandeln an allen
Vélkern. '

Mit dem Verlust seiner Staatlichkeit und des Landes
wurde Israel herausgefordert, im universalen Horizont
Gott ads Gott Israels und der Vdlker wie als Schopfer
des Himmels und der Erde neu zu denken. Gott hat sein
Volk herausgefihrt aus der nationalreligitésen Gefan-
genschaft in den Glauben an seine universale Konigs-
herrschaft Uber ale Volker (Ps. 93,96-99). »Dem Herrn
gehort die Erde und was sie erflllt,/der Erdkreis und
seine Bewohner« (Ps. 24,1). Gottes Herrschaft der Ge-
rechtigkeit und des Friedens umfasst die ganze Erde
und ale Vdlker. In der Gruppe um den Zweiten Jesgja
wird die Erwédhlung lIsraels neu verstanden als seine
Berufung, den Vdlkern Gottes Wahrheit und Recht,
Heil und Schalom zu bezeugen bis an die Enden der
Erde. Wie sollte Gott, der die Volker geschaffen hat,
um lsraels willen die Volker der Vertreibung und Ver-
nichtung durch Israel preisgeben?

Vom Exil an hat Isragl die Erfahrung gemacht, dass
Gott auch auRerhalb des Landes verehrt werden kann.
Nicht wenige Juden sind in Babylon geblieben. Das
Exil und die Diaspora sind keine gottlosen Orte. Die
Synagoge und das Rabbinat sind entstanden. Identitéts-
stiftende Heimat und Mittelpunkt der jidischen Religi-
on sind nun die Bibel und der Talmud. Das Judentum
ist »eine internationale stransportablex Religion« ge-
worden.'® Alfred Grosser bezeichnet die Tora »als
transnationale | dentitét des Judentumsc. %

Isragl hat seine ldentitét wesentlich aul3erhalb des Lan-
des erfahren, im Bundesschluss am Sina und im Exil,
wo ihm der universale Horizont seines Gottes aufge-
gangen ist. Im Exodus aus Agypten hat Israel die Be-
frelung aus staatlicher Gewaltherrschaft erfahren, im
Exil ging ihm die Befreiung aus dem national staatlichen

103 55 M. Wolffsohn, Israel (Anm. 11), 333.

104 3o sachgeméR das Kairos-Dokument »Die Stunde der Wahr-
heit, Ziff. 2.3.

105 M. Wolffsohn, Land (Anm. 18), 146.
106 A, Grosser, Von Auschwitz nach Jerusalem (Anm. 20), 107.
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Missverstandnis seines Gottesglaubens auf. Die Exis
tenz Israels ist exterritorial begrindet und daher von
keinem Territorium abhangig.’®” Dass Juden Gottes To-
rain Freiheit leben kdnnen, ist in der Entsprechung zur
Befreiung aus der Gewaltherrschaft in Agypten der
theologische Sinn der Landverheif3ung. Das bedeutet
freilich, dass die Tora als Gabe er Freiheit ausgelegt
wird nicht fur Isradgl alen, sondern im Blick auf Gottes
Firsorge fur ale Volker. Heute leben weltweit etwa ein
Drittel der Juden in Israel und zwei Drittel auRerhalb
von lsragl. Das judische Volk besteht aus israglischen
Juden und Diasporgjuden. Die Diasporgjuden in den
verschiedenen Léndern verstehen sich als deren Staats-
burger judischen Glaubens. Wenn die Erde des Herrn
ist und ale ihre Bewohner, dann wird die Erde zur
Heimat, auf der man Gottes Tora leben und seinen Wil-
len tun kann.

Im nationalistischen Horizont des Glaubens Israels bil-
den Gott, das Volk im ethnischen Sinn und das Land
eine wesensmaidige Dreiheit. Im universalen Horizont
des Glaubens Isragls wird das Volk zur Glaubensge-
meinschaft derer, die an den einen Gott glauben und auf
Gottes Erde nach seiner Tora leben. Das Volk Israel im
ethnischen Sinn hat seine Griindungsgeschichte als Na-
tionalepos verfasst: Die Befreiung aus der Gewaltherr-
schaft in Agypten, die Gottesoffenbarung am Sinai mit
Bundesschluss und der Gabe der Tora, die kriegerische
Landnahme mit der Vertreibung und dem Vdlkermord
an den Ureinwohnern. Diese Griindungsgeschichte ver-
dankt das Vaolk Israel seinem Nationalgott Jahwe. Mit
dem Exil wurde dem Volk Israel nach dem Verstandnis
der Universalisten sein nationalistischer Horizont zer-
schlagen, kann Israel seine Geschichte nicht mehr as
Nationalepos erzahlen, weil Gott der Gott aller Vdlker
ist und ihm die ganze Erde gehort.

Das Judentum mit seinem ethischen Monothei smus Ub-
te eine grofe Faszination aus. Viele Menschen aus den
Gastvolkern bekehrten sich zum judischen Glauben.
Das judische Volk als eine ethnische Grof3e in ununter-
brochener Kontinuitét von der biblischen Zeit anist ein
Mythos.'® Seit dem Exil gehoren der Religion des Ju-
dentums Menschen aus vielen Vélkern an. Das judische
Volk ist nicht mehr ethnisch konstituiert und auch nicht
an das Land im geographischen Sinn gebunden. Es hat
seine ldentitét in dem Bundesverhaltnis mit Gott und in
der Gabe und Verpflichtung der Tora — auf der ganzen
Erde, die des Herrn ist. Dem judischen Volk as Glau-
bensgemeinschaft entspricht dann, dass Erez Israel fur

1073, auch Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erin-
nerung und politische Identitdt in friihen Hochkulturen, Mn-
chen 20055, 201; Jurgen Werbick, Gott verbindlich. Eine theo-
logische Gotteslehre, Freiburg i.Br. 2007, 157.

1% 5 shlomo Sand, Die Erfindung des jidischen Volkes. Isragls
Griindungsmythos auf dem Priifstand, Berlin 2010.
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die Uberwiegende Mehrheit der Juden nicht mehr unab-
dingbare Voraussetzung ist, ihren Glauben zu leben.
Wer eine Synagoge in der Diaspora baut, in Deutsch-
land zuletzt in Mainz 2010, sagt damit, dass er als Jude
in der Diaspora leben will und im Vollsinn auch leben
kann.

Das Judentum ist in sich tief gespaten. Die einen sind
bereit, um des Landes willen Menschen zu opfern. Sie
berufen sich auf die nationalistischen Traditionen einer
exklusiven Erwahlung Israels durch einen exklusiven
Gott auf Kosten der paléstinensischen Bevdlkerung. Die
anderen verstehen Gottes Wahrheit universal, sie glau-
ben an Gott als den Schopfer des Himmels und der Er-
de, der nicht nur Israel, sondern alle Volker geschaffen
hat und seine Herrschaft der Gerechtigkeit Uber alle
Volker und die ganze Erde ausiiben wird.

5. Die Theologie befreien

Das Verméchtnis des judischen Volkes an die Mensch-
heit ist der Glaube an den einen Gott und die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen. Gott hat den Menschen nach
seinem Bild geschaffen. Darum ist der Mensch, jeder
(") Mensch, Gott heilig. Dieser Glaube wird im Schop-
fungshymnus Gen. 1 bezeugt. In den nationalistischen
Traditionen des Dtn. und des deuteronomistischen Ge-
schichtswerks wird der universale Topos der Gotteben-
bildlichkeit verkannt und der Glaube vertreten, Gott
wirde um Israels willen die anderen Vdlker und Men-
schen preisgeben.

Naim S. Ateek hat eine sehr beachtenswerte pal &stinen-
sische Theologie der Befreiung vorgelegt, die auf die
Befreiung der Theologie zielt. Die Theologie muss be-
freit werden aus ihrer nationareligiosen Gefangen-
schaft, aus einem partikularen und exklusiven Missver-
sténdnis Gottes zugunsten von Israel auf Kosten der
Volker, aus der missbrauchlichen Vereinnahmung der
Bibel fur nationalreligidse Interessen.'® Wenn Ben Gu-
rion im Blick auf die paléstinensischen Araber betont
»Unser Gott ist nicht der ihre«!', dann erliegt er genau
dem exklusiven Missverstdndnis Gottes, das Gottes Da-
sein fur Isragl und die Volker und damit die Heiligkeit
eines jeden Menschen verleugnet. Es geht um die Be-
frelung der Theologie aus ihrer nationaistischen Ge-
fangenschaft zur Erkenntnis der Universaitét Gottes fir
Israel und die Vdlker wie zur Erkenntnis der Heiligkeit
und unantastbaren Wrde eines jeden Menschen.

Wir, die Christenheit, verdanken Israel unaufgebbar den
Glauben an den einen Gott, der das Heil aller Menschen
will, und den Glauben an die Heiligkeit eines jeden

109 Naim S. Ateek, Gerechtigkeit und Versshnung. Eine palastinen-
sische Stimme. V orwort von Desmond Tutu, Berlin 2010

10 7jtat oben nach D. Vieweger, Streit (Anm. 4), 149.
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Menschen. Durch den Juden Jesus sind wir aus der
Volkerwelt zu Seiteneinsteigern in das Gottesvolk ge-
worden, das seither geteilt ist und zwei verschiedene
Wege geht, den einen Weg in der Berufung auf die Tora
und den anderen in der Berufung auf Jesus, auf das mit
Jesus angebrochene Reich Gottes und die durch Jesus
ausgelegte Tora al's Lebensordnung des Reiches Gottes.

Die judische nationalreligitse Rechte und mit ihr vidle
vermeintlichen christlichen Freunde Israels sind der
Auffassung, dass um der Heiligkeit des Landes willen
Verletzungen der Menschenrechte und des V dlkerrechts
geboten sein kdnnen. Sie verleugnen die Universalitét
Gottes und die Heiligkeit eines jeden Menschen. Gott
ist kein Nationalgott und kein Staatsgott. Gott ist der
universale Gott, der einen jeden Menschen nach seinem
Bild geschaffen hat, dem ein jeder Mensch heilig ist
und der den Frieden aler Menschen und Volker will.
Solange Israel fur diese Erkenntnis steht, wird es zum
Segen (Gen. 12,3) und zum Licht fur die Volker (Jes.
42,6; 49,6). Keine Gabe Gottes, nicht die Tora und
nicht das Land, steht Uber der Heiligkeit des Menschen.
Keine Gabe Gottes und kein Gebot Gottes kann die
Vertreibung, Verletzung oder gar T6tung auch nur eines
einzigen Menschenlebens rechtfertigen. Wo in der ver-
meintlichen Berufung auf die Bibel auch nur ein einzi-
ger Palé&stinenser verletzt oder gar getttet wird, wird die
Bibel missbraucht, das Land zum Goétzen und Gott ge-
|&stert.

Die Menschenrechte sind unteilbar. Wo Christen und
Christinnen einseitig fur Isragl und den Staat Israel Par-
tei ergreifen, machen sie Gott zum Parteigdnger und
Komplizen. Nur wenn sich Isragl seiner Geschichte
stellt und nicht nur die Erinnerung an den Holocaust
einfordert, sondern auch die Erinnerung an die Nakba
zulasst und sich zu eigen macht™, wenn es das Land
mit den Pal&stinensern zu teilen bereit ist, kann es eine
friedliche Zukunft for Juden und Pal&stinenser geben.
Das Problem sind die nationalreligitsen Siedler, die das
Land, nicht den Frieden wollen.**? Der Staat Isragl in
den sicheren Grenzen vor 1967 und ein |ebensfahiger
Pal&stinenserstaat sind ein Gebot der Vernunft und des
Friedens.

Aus; Deutsches Pfarrerblatt — Heft: 8/2011

11 Nach einer Notiz der »Frankfurter Rundschati« vom 24.3.2011
wird das Gedenken an die Nakba in Isragl unter Strafe gestellt;
Israglische Armee erschieft am Gedenktag Al Nakba acht pal&s-
tinensische  Demonstranten,  »Frankfurter ~ Rundschau,
16.5.2011, 9.

Vgl. Moshe Zimmermann, Die Angst vor dem Frieden. Das
israglische Dilemma, Berlin 2010. Zimmermann diagnostiziert
in der israelischen Gesellschaft eine grundsétzliche Angst vor
dem Frieden. Dem konnte ich nur insofern zustimmen, als die
»Angst vor dem Frieden« die Angst vor der Teilung des Landes
mit den Pal&stinensern ist.
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Bilder zu Palastina aus Postkarten-Aktionen

60 Jahre Israel
60 Jahre Entrechtung der Palastinenser

ISRAEL | ISRAEL

. il i
1946 UN-Teilungsplan 1947 1949 - 1967 200

Die von Israel erbaute Mauer in Betlehem
“Alle Staaten sind verpflichtet, die rechts-
widrige Situation nicht anzuerkennen,
die sich aus dem Bau der Mauer ergibt.”
(UN-Resolution vom 20. Juli 2004)
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